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ÚVOD. 


ŽIVOT A VÝZNAM T. G. MASARYKA. 

i omáš Masaryk narodil se 7. března 1850 v Ho- 
± donině na Moravě, kde jeho otec Josef Masaryk , 
pocházející ze slovenské rodiny ode dávna usídlené 
v Kopčanech, byl panským kočím na císařském 
statku. Matka Terezie Kropáčková byla rodem 
z Hustopeče na Moravě. Rodina Kropáčků pochá- 
zela původně z Králova Pole u Brna, avšak již děd 
matčin Tomáš Kropáček bydlil v Hustopečí. Pro- 
to byla matce, která byla zpřízněna s německými 
rodinami a žila v německém prostředí, němčina 
mnohem bližší nežli čeština. Nicméně vlivem otco- 
vým vládla v rodině čeština. Ježto Masarykův otec 
byl vázán na měnivou službu na panském statku, byl 
nucen přecházeti s rodinou na různé císařské stat- 
ky, na př. do Mutěnic, Čejkovic, Čejče. A tak To- 
máš počav chodit do školy v Hodoníně, pokračoval 
v návštěvě školy v Čejkovicích a tu na radu tam lí- 
ho děkana dali jej rodiče (r. 1861) na dvoutřídní 
reálku do Hustopeče , aby pak mohl vstoupití do 
učitelského ústavu. Reálka (jako všecky tehdejší 
střední školy) byla německá, avšak Masaryk na ní 
dobře prospíval, neboť němčina mu nebyla již 
z domu cizí. S matkou se totiž modlívali německy 
a někdy také rozprávěli. 

Když vychodil reálku, nemaje dosud 15 let, ne- 
mohl vstoupiti do učitelského ústavu. Dali jej tedy 
na učení k uměleckému zámečníkovi do Vídně, 
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avšak Tomáš odtud brzy sběhl a vrátil se do Čejce, 
kde vstoupil do učení k tamnímu kováři. Ovšem ani 
tu nepobyl dlouho, neboť jeho bývalý učitel (hud- 
by) z reálky Ludwik potkav jej náhodou, an nese 
vodu, poznal jej a přemluvil rodiče, aby tak na- 
danému chlapci neuzavírali cesty k dalším studiím. 

Domácí prostředí mělo na Masaryka a pozdější 
jeho vývoj značný vliv. Tu, kde viděl tak ostrý roz- 
díl mezi rozmařilým panstvem a pracujícími lidmi, 
uvědomil si svou hlavní myšlenku, že práce tvoří 
pravé hodnoty lidské a jest základem lidského ště- 
stí, Dále .vyrostla v něm asi vlivem matčiným ona 
národní snášelivost, kterou vždy tak vynikal, přes 
to že nikdy nebyl národně lhostejným. 

Připravoval se tedy do učitelského ústavu a vy- 
učoval prozatím v Čejkovicích jako učitelský mlá- 
denec, Avšak na radu kaplana Satory, který jej po- 
bídl k učení latině, udělal zkoušku z primy jako 
privatista na gymnasiu ve Strážnici a do druhé tří- 
dy odebral se (ve škol, r. 1864/65) do německého 
gymnasia v Brně. Tu, jsa věkem starší, dobře stu- 
doval a byl dokonce v prvních letech ,, primusem". 
Ovšem velikým štěstím jeho bylo, že jej profesor 
matematiky doporučil za vychovatele a stálého prů- 
vodce kulhavého a chorého synka tehdejšímu poli- 
cejnímu řediteli Lemonierovi. Tím byl nejen zba- 
ven hmotných starostí, ale též podporován ve svém 
duševním vývoji. Získal si totiž přístup do bohaté 
knihovny policejního ředitele, kde nalezl značně 
podnětů k studiu německé literatury a vědy. Vol- 
né studium vzdálilo jej sice od školských prací, 
takže přestal býti „prímusem", avšak stalo se zá- 
kladem jeho duchovní samostatnosti. 

Pod vlivem ohlasu, který způsobilo na Moravě 
polské povstání r. 1863, naučil se soukromě polský. 
Kromě polštiny naučil se též již v Brně francouz- 
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sky. V této době počalo se v něm také intensivněji 
ozývati národní vědomí, snad také vlivem německy 
výboj ného ředitele Kríchenbauera a některých no- 
vých profesorů, jako byl profesor Fórster, který 
dráždil české žáky, nutě je vyslovovati řečtinu po 
němečku. Masaryk dostal se brzy s oběma do kon- 
fliktu, a když ředitel vytýkaje mu styk s děvčetem 
nešetrně se dotkl cti děvčete, tu konflikt dostoupil 
vrcholu (Masaryk hájil cti děvčete pohrabáčem), 
takže Masaryk musil opustiti ústav a jen na zakro- 
čení paní Lemonierové mohl zůstati ve třídě do 
prázdnin. Zatím dostal se ředitel Lemonier do Víd- 
ně a vzal Masaryka s sebou. Na jeho přímluvu byl 
přijat do sexty akademického gymnasia (1869). Na 
vídeňském gymnasiu měl větší volnost nežli v Brně, 
jsa starší nežli jeho spolužáci stýkal se raději s uni- 
versitními posluchači a byl již tehdy na zapřenou 
po nějakou dobu členem Akademického spolku. Na- 
vštěvoval také často universitní knihovnu a jsa od 
jakživa náruživým čtenářem četl hojně jak krásnou 
literaturu tak i díla vědecká a filosofická. K tomu 
však potřeboval větší znalosti jazyků a tak si v té 
době osvojil soukromou pílí ještě jazyk ruský a 
anglický. Jest přírozeno, že za těchto okolností po- 
važoval školu jen za nutný prostředek k vyšším 
studiím. Také jeho prospěch v jednotlivých škol- 
ských předmětech nesahal nad průměr. Ovšem u 
svého třídního nalezl pro svou zvláštní situaci po- 
rozumění, neboť když byl jinak zaměstnán, mohl 
mu prostě oznámiti bez uvádění lživých výmluv, že 
nemůže při jiti do školy. Masaryk byl totiž již na 
střední škole jako i později svéráznou osobností, 
která se sice vymykala obvyklému šablonovitému 
pořádku, ale jen proto, aby vytvořila něco většího, 
nežli se vyžaduje na průměru. 

Vídeň, která tehdy náležela k velikým světovým 


střediskům duchovní kultury, dávala Masarykovi 
hojně popudů k jeho duchovnímu vzrůstu. Půso- 
bila na něj však více svou světovostí a duchem 
obecné kultury, nežli svým němectvím. Masaryk 
zůstal vždy uvědomělým Čechem a účastnil se hoj- 
ně českého spolkového života, hlavně v Akademic- 
kém spolku, jehož byl nějaký čas předsedou. Ma- 
saryk není také povahou pasivní, kontemplativní, 
jest to duch aktivní, výboj ný, který se chce přímo 
uplatňovati v životě. Proto také nebyla jeho ideá- 
lem profesura, nýbrž politika, státnictví. Když vy- 
chodil gymnasium, chtěl se státi diplomatem a chtěl 
vstoupíti na orientální akademii — chodil dokonce 
na praktické kursy arabštiny — avšak tehdy byla 
orientální akademie doménou šlechticů a protěžova- 
ných dětí, takže jeho sny, prýštící se z jeho snahy 
poznati život ve všech dílech světa v jeho rozmani- 
tých útvarech, brzy se rozplynuly. Masaryk byl 
totiž vždy dobrým zeměpiscem, zájem o zeměpis 
jevil již jako učeň a při maturitě ze zeměpisu vy- 
nikal. 

Zklamán jsa ve svých nadějích, dal se zapsati na 
filosofickou fakultu, chtěje studovati filosofii, pro 
niž měl největší zájem, ale vedle toho studoval kla- 
sickou filologii. Filologie se mu však brzy svou me- 
todou znechutila, takže svůj zájem omezil na filo- 
sofii a hojně studoval přírodní vědy. Klasická filo- 
logie nezůstala však bez vlivu na něho, dala mu fi- 
losofa, který se mu stal duchovní hvězdou, a tou byl 
řecký filosof Platon (viz pozn, I, 15), snad také 
proto, že měl stejný sklon k politice a státnictví a 
že chtěl své filosofické ideje převáděti přímo do 
prakse, Platonovi věnoval první svůj český článek 
„ Platon jako vlastenec 1 , uveřejněný v almanachu 
moravské mládeže Zora r, 1877, v němž s nadšením 
hájí tohoto velikána z výtky nevlastenectví. Také 
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jeho doktorská disertace měla thema platónské (o 
duši). Z vídeňských profesorů měl na něho největší 
vliv Franz Brentano , od něhož získal Masaryk ne- 
obyčejnou schopnost kritickou a logickou. Brentano 
spolu s filosofem Gomperzem ukázali mu cestu k fi- 
losofům A. Comtovi (viz pozn. 15, 21) a Davidu 
Humovi (viz pozn. III, 4). Oba tito filosofové se mu 
stali pevnou hrází proti úplnému oddání se vlivu 
německé filosofie, takže Masaryk je první filosof, 
který duchem západní filosofie vytlačoval ducha 
německé filosofie z Čech. Vedle filosofie obíral se 
hojně krásnou literaturou, avšak nikdy neměl zá- 
jmu pro časové novinky, nýbrž rád se seznamoval 
s velkými díly světové literatury všech dob. Tím si 
získal jistý a pevný vkus a neobyčejný přehled po 
literatuře a v ní nabyl oné jistoty úsudku v posu- 
zování národů, kterou projevoval jak ve svých spi- 
sech, tak i v životě politickém. 

Jako universitní posluchač ve Vídni stal se vy- 
chovatelem v rodině ředitele anglorakouské banky 
Schlesingra, s jehož synem se odebral jako nově 
promovaný doktor filosofie r. 1877 na universitu 
v Lipsku. Tam seznal řadu německých filosofů 
(Drolnsche, Wundta, Heinze, Avenaria, Fechnera), 
fysika spiritistu Zdllnera a fysiologa Čermáka , kte- 
rý mu poskytl vědeckou metodu, jak zkoumati zá- 
hadné zjevy hypnotické a spíritistické. (O hypno- 
tismu 1880.) V Lipsku seznámil se s Charlottou 
Garriguovou, svou pozdější manželkou, od níž po 
sňatku převzal 'po americkém způsobu jméno a 
psal se od té doby Tomáš Garrigue Masaryk. Byla 
to žena neobyčejného vzdělání a pevného charak- 
teru, která se stala Masarykovi nepostradatelnou 
životní oporou. Přispěla svou hřivnou k jeho veli- 
kosti a ke zdaru jeho velkého díla. Vrátiv se do 
Vídně odebral se brzy do Bostonu v Americe, ože- 
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nil se a vrátiv se opět, pokusil se o suplování na 
gymnasiu v Leopoldově ve Vídni. Avšak brzy po- 
znal, že nemá nadání pro povolání středoškolského 
učitele, zanechal této dráhy a úplně se věnoval ka- 
riéře universitní. R. 1879 habilitoval se na vídeň- 
ské universitě spisem., který byl později nazván 
Selbstmord ais Massenerscheinung der modernen 
Zivilisation (vyšel knižně u Konegena ve Vídni 
1881). *) Masaryk v něm probírá velmi podrobnou 
sociologickou metodou nesmírně důležitý problém 
sebevraždy, na jehož mravní význam zvláště upo- 
zorňuje, Moderní sebevražednost vidí v nedostatku 
náboženského ujasnění doby. Masaryk tu přenáší 
vlastní nitro a jeho boj na celé lidstvo, neboť jemu 
se stala náboženská otázka v této době hlubokou 
životní otázkou. Chtěje pak míti náboženství, je- 
muž by se mohl oddati s úplným přesvědčením, 
přestoupil r. 1880 k reformované církvi. 

Na vídeňské universitě byl docentem až do roku 
1882, kdy byl povolán za mimořádného profesora 
filosofie a-"So cíolo gie na pražskou universitu. Úvod- 
ní přednášku měl o Humovi (viz pozn. III, 4) a vy- 
dal ji později jako „ Počet pravděpodobnosti a Hu- 
mova skepse “ v Praze 1883. V téže době vydal 
také přednášku Blaise Pascal (viz pozn. III, 3), po- 
jednávající s hlubokým procítěním náboženský pro- 
blém tohoto filosofa a n Theorie dějin dle zásad 
T. H. Bucklea" , jehož názor na dějiny odvozující 
je z přímého vlivu vnějšího okolí, kritisuje a od- 
mítá. Na pražskou universitu přinesl Masaryk no- 
vého volného ducha? který neomezoval již úzkost- 
livě filosofii na čistě školské otázky, nýbrž směle 
řešil filosoficky časové životní otázky. Přednáško- 
vá činnost mimouniversitní v době,, kdy nebylo je- 

*) Česky vyšel r. 1904 v nakladatelství Laichtrově (Otázky 
a názory) a nejnověji r. 1926 v nakladatelství „Čin" v Praze. 
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ště universitních extensí, jej plně zaujímala. Tak 
měl přednášku ,,U Halánků" v t, ř. Americkém klu- 
bu dam „O studiu děl básnických” , již vydal v Lu- 
míru i samostatně (1884).") Tu ukázal po prvé, jak 
veliký význam má umění pro poznání lidské a jak 
je chápe jako důležitou součást kultury. Tu také 
po prvé vidíme, jak pro Masaryka umění se stává 
nutnou složkou filosofie a porozumění životu. Avšak 
také jinou otázkou počal se obírati ve svých ve- 
řejných přednáškách a to otázkou slovanskou. Po- 
něvadž znal slovanské spisovatele z originálů, bylo 
mu trapné tehdejší povrchní slovanství a rusofil- 
ství, které jen horovalo, ale ve skutečnosti neznalo 
ze slovanství ani azbuky. Přednášel tedy v Umě- 
lecké besedě r. 1885 o zakladateli slavjanofilské 
filosofie (viz pozn. IV, 9 ) Ivanu Sergeji Kirějevském 
a ukázal, jak tato filosofie, vyvozující vše z pra- 
voslavné víry, jest pro Čechy nepřijatelná. Také 
tuto přednášku vydal r, 1889 jako zvláštní knihu 
pod titulem „ Slovanské studie”. 

Pro universitní posluchače vydal r. 1885 knihu 
„Základové konkrétné logiky ” jako úvod do filo- 
sofie. Kniha pojednává o významu vědy, třídění a 
vzájemné závislosti věd, neboť přes to, že Masaryk 
měl velký smysl pro náboženství i pro umění, žá- 
dal, aby věda byla základem vší filosofie a všeho 
života a to i politického a národního. Zejména poci- 
ťoval nedostatek takového tribunálu, který by s přís- 
ně vědeckého stanoviska posuzoval celý náš život a 
naši kulturu. Aby vyhověl tomuto nedostatku, za- 
ložil se svými universitními přáteli r. 1883 časopis 
Atheneum a stal se jeho redaktorem. Atheneum, 
omezené s počátku hlavně na užší kruhy inteligen- 
ce, stalo se všeobecně známým, když r. 1886 při- 

■-') Nové vydání 1926 ve sbírce „Okna”, nákladem Gustava 
Voleského, 
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neslo článek prof. Gebauera, v němž dokazoval, že 
rukopisy Královédvorský a Zelenohorský, které 
dosud byly považovány za prastaré památky, jsou 
jen moderní padělky. Proti tomu vznikl, hlavně 
vlivem žurnalistiky, nesmírný odpor. Gebaueť a 
Masaryk, který zasáhl do sporu svými Příspěvky 
k aestetickému rozboru Rukopisu Královédvorské- 
ho a Zelenohorského (1886), byli i s přáteli prohlá- 
šeni za zrádce národa a kde jaký časopis se proti 
nim ozýval potupnými nadávkami. Ale Masaryk a 
jeho přátelé nepopustili a výsledek jejich práce 
byl, že mínění o nepravosti rukopisů stalo se obec- 
ným. V téže době, aby měli protivníci rukopisů 
také svou žurnalistickou tribunu, založili Masary- 
kovi přátelé týdeník ,,Čas“, který se stal Masary- 
kovi velmi důležitou oporou jeho veřejné činnosti, 
neboť Masaryk zasahoval všemožně do veřejného 
života. Již dříve dal popud k vydávání Ottova Na- 
učného slovníku, jehož redakce se však musil vzdá- 
ti vlivem boje rukopisného. Také dal podnět k za- 
ložení spolku pro vydávání písemných památek ná- 
boženského vývoje národa a věnoval tomu účelu 
1000 zlatých. 

Ve své touze po veřejné činnosti konečně pocítil 
Masaryk nutnost vstoupiti do politiky. S počátku 
založil s prof. Kaizlem a drem Kramářem stranu 
realistů, která jsouc střední stranou mezi Mlado- 
čechy a Staročechy, chtěla pracovati pro dohodu 
mezi Němci a Čechy a pěstovati vůbec rozumovou 
politiku na vědeckém základě, bez povrchních radi- 
kálních hesel. Prakticky působiti realisté původně 
nechtěli, chtěli se omeziti jen na žurnalistickou čin- 
nost a k tomu se jím výborně hodil týdeník ,,Čas“. 
Avšak snaha po praktickém uplatnění přece zvítě- 
zila a tak vstoupilí realisté do mladočeského klubu. 
Masaryk byl zvolen r. 1891 poslancem do říšské 
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rady za jihočeská města Písek, Klatovy atd, Násle- 
dujícího roku (1892) byl zvolen sice ještě zemským 
poslancem, avšak nepohodnuv se s vedoucími poli- 
tiky mladočeské strany, hlavně Juliem Grégrem, 
odešel ze strany. Pro Masaryka bylo to vlastně 
štěstím, neboť tehdy se mohl úplně věnovati lite- 
rární a kulturní práci, která se stala základem jeho 
pozdější činnosti státnicko-politické. Nebyly to to- 
tiž jen teoretické úvahy, jimiž se zabýval, nýbrž 
především odpovědí na otázky, jež rozrývaly jeho 
nitro a jež v něm vyvolávala dosavadní jeho ve- 
řejná činnost. 

Místo zašlého Athenea založil s prof. Kaizlem a 
Drtinou novou vědecko-kritickou revui „Naši dobu“ 
(1893), která nabyla neobyčejného významu pro 
rozvoj národní kultury. A v „Naší době", jejímž se 
stal hlavním redaktorem, uveřejňoval články, které 
tvořily základ jeho knih, jimiž způsobil neobyčejné 
vření v národě. Jsou to knihy obsahující Masary- 
kův filosofický názor na české dějiny: Česká otáz- 
ka (1895), Naše nynější kříse (1895), Jan Hus 
(1896 1 ), Karel Havlíček (1896"). K nim se druží 
později vydané Ideály humanitní (1901) 3 ). Masa- 
rykův dějinný názor, který v nich podává, záleží 
v tom, že naše „Obrození" navazovalo, ne ovšem 
přímo, nýbrž přes německé a francouzské osvícen- 
ství na snahy a tendence naší reformace, hlavně 


J ) Všecky tři vyšly nákladem „Času”. Nové vydání všech 
tří knih r. 1924 uspořádal Zd. Franta a vyšlo ve státním na- 
kladatelství. Samostatně vyšel „Jan Hus" ve vyd. Škrachově 
r. 1923 nákl. Buršíka a Kohouta. 

') Vyšla v Laichtrově nakladatelství a r. 1920 třetí vy- 
dání jakožto nezměněný otisk druhého vydání z r. 1904. 

:| ) Ideály humanitní vyšly původně v „Knihovně Času", ve 
druhém vyd. r. 1919 nákladem „České Stráže", r. 1920 vyšlo 
vydání na Sibiři v Charbinu. Nejnovější vydání (III.) nákl. 
„Činu" (1927). 


13 


Bratrství. Je to pokračování v humanitním ideálu # 
jak jej vypracovalo naše Bratrství a jak se dále 
vyvíjel v Evropě. Poněvadž humanitní ideál jest 
původem náboženský, jest tedy smysl našich dějin 
především náboženský. V té příčině se Masaryk 
shoduje s Palackým a Her der em (viz pozn. IV, 6) 
Knihy ty staly se skutečně kvasem v českém kul- 
turním životě a zasáhly hluboko do národního vý- 
voje. Masaryk byl člověkem hluboce náboženským 
a boj za pravdu považoval za jeden z nejsvětějších 
úkolů člověka a dal to nejednou najevo. Nejvíce 
však projevil tento rys, když r. 1899 se postavil se 
vší energií proti pověře, šířené v národě, že Anežka 
Hrůzová, která byla nalezena zavražděna v lese 
u Polně, stala se obětí židovské rituální vraždy. 
Tento předsudek, který vyvrcholil odsouzením žida 
Hílsnera, byl velmi rozšířen ve všech vrstvách ná- 
hoda a Masaryk tu musil podstoupiti pravé hrdin- 
ské boje, odporuje mu. 

Bojem o Hilsnera byl Masaryk uveden zase do 
veřejného života, z něhož již neustoupil. R. 1900 
založil s přátelí vlastní politickou stranu, ,, Českou 
stranu lidovou", jejíž orgán „Čas" stal se deníkem. 
Byla to malá strana, měla jen dva poslance, avšak 
Masarykem nabyla velikého významu v politických 
dějinách. Tím byl Masaryk zase uveden ke studiu 
politických a sociálních problémů a podal v „Otáz- 
ce sociální" (1898) podstatu a kritiku nej důleži- 
tějšího moderního hnutí politického, socialismu. 
Sociální otázku nebere jen jako Marxisté hospo- 
dářsky, nýbrž uvádí ji na humanitní etiku. Jest to 
tedy v podstatě otázka mravní a řešení sociální 
otázky jest vlastně provádění humanitního ideálu 
v životě. Ideál humanitní není však něco naprosto 
nového, jest to stará láska k bližnímu, jenom že 
dnes ji musíme chápati konkrétněji. Láska jest 
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prací, A práce, povinnost práce, zvláště práce drob- 
né, černé, na níž vlastně všecka moderní kultura 
spočívá, jest Masarykovi nej důležitějším příkazem 
doby. 

Na program České strany lidové byl Masaryk 
zvolen r. 1907 po prvé a r. 1911 po druhé poslan- 
cem na říšskou radu za Valašsko. Toto poslanco- 
vání nabylo neobyčejného významu tím, že v něm 
Masaryk ve své kampani proti zahraničnímu mini- 
stru Aehrenthalovi před celým světem odhalil ne- 
čisté a brutální prostředky, jichž Rakousko užívalo 
ve svém boji proti Srbsku, Na základě přesného 
šetření jak v Rakousku tak i v Srbsku, dokázal i 
v parlamentě i na soudě, že Aehrenthal dal dělati 
padělky listin, aby jimi mohl prokázati spojitost 
srbochorvatských poslanců, proti nímž vyvolal t. zv. 
záhřebský velezrádný proces, se srbskými vládními 
kruhy. Tjm kompromitoval Masaryk Rakousko- 
Uhersko před celým světem a sám se znovu ve světě 
osvědčil nepoddajným bojovníkem za pravdu, jak 
jíž byl dříve ukázal v Hilsnerově aféře. A právě 
tato pověst ve světě připravila mu půdu pro po- 
zdější práci o zřízení československého státu. 

To byl právě jeden z činů praktické politiky slo- 
vanské, která hledí vycházeti ze znalosti slovan- 
ských potřeb a skutečného jejich života a podle to- 
ho zařizuje politickou součinnost. Masaryk měl 
také vždy na mysli slovanskou politiku s Ruskem 
již pro obecné rusofilství české. Avšak tato slovan- 
ská politika narážela na ruský odpor, jehož před- 
stavitelé nerozuměli kulturním snahám českým, za- 
loženým na západních ideálech. Proto si Masaryk 
hleděl ujasníti poměr Ruska a Evropy (západní) 
a tyto studie vydal ve spise Rusko a Evropa , který 
vyšel nejprve německy (1913); české vydání knihy 
bylo přerušeno válečnými událostmi a vyšlo teprve 
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v letech 1919 — 1921 v Laichtrově nakladatelství. 
Ve spise ukazuje, jak v Rusku stojí proti sobě pří- 
kře a nesmiřitelně směr východní, směr absolu- 
tismu a pravoslaví, proti západnímu, revolučnímu, 
a předpověděl již před válkou revoluční katastrofu, 
která nutně vyplývá z ruského charakteru, nezna- 
jícího střední spojovací linie kritické. Avšak dílo 
jeho přesahuje tento cíl, vyrůstá ve filosofii moder- 
ního demokratického názoru politického. Demokra- 
tické zřízení uvádí na organisaci práce v míru a 
proti ní staví výboj (uchvácení plodů práce druhé- 
ho) jako základ veškerého absolutismu. Boj při- 
pouští jen jako obranu a v té příčině doplňuje pří- 
kaz: ,, Miluj svého bližního", které by jinak mohlo 
vésti k důsledku; ,, Neodporujte zlému", druhým 
příkazem, který žádá obranu fysického a duchovní- 
ho života. Ovšem obrana musí zůstati obranou, ne- 
smí překročiti mezi obrany, jinak by se stala výbo- 
jem a byla by proti příkazu lásky. 

Ve světové válce byla Masarykovi tato formulace 
důležitou oporou, neboť jako hlasatel humanity byl 
nucen dávati rozkazy k boji a zabíjení druhých, 
když se stal vrchním velitelem československého 
vojska. Všecky rozkazy válečné byly rozkazy 
k obraně a nikoli k výboji. Masaryk tímto stano- 
viskem se rozešel s krajními stoupenci Tolstého, 
který měl kdysi na Masaryka značný vliv, takže 
i přijímal jeho důsledek: ,, Neodporujte zlému." 
Ale brzy jako sociolog poznal, že jest to pasivní 
heslo a že aktivní účast ve společenském životě vy- 
žaduje obrany. Masaryk to také při svých návště- 
vách Tolstému přímo řekl do očí. 

Když nastala válka, Masaryk znaje nemravný 
charakter rakouské politiky, odešel za hranice, aby 
tam pracoval ve prospěch svého národa. Po oslavě 
500. výročí smrti mistra Jana Husa v Ženevě (roku 
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1915), na níž mluvil též přítel českého národa, 
francouzský historik Arnošt Denis, prohlásil Masa- 
ryk válku Rakousko-Uhersku, které po staletí šla- 
palo ducha Husova a naší reformace. Masaryk stal 
se tím hlavou českého odboje v celém zahraničí a 
vedl boj, který jest skvělým příkladem boje obran- 
ného. Masaryk nechtěl český odboj poskvrniti bra- 
ním peněz od Dohody, žádal, aby český boj byl 
veden za české peníze, aby tedy čeští lidé nepřijí- 
mali cizích peněz, aby bojovali proti nepříteli čest- 
nými zbraněmi a užívali vždy a všude proti nepří- 
teli pravdy. Masarykův pevný charakter, jeho ne- 
obyčejné vědomosti a rozhled světový, jeho bystré 
postihování skutečných událostí, učinily z něho 
autoritu, před níž ustupovali všickni ješitní, mali- 
cherní lidé, takže se mu podařilo soustřediti kolem 
sebe veškeren odboj. Masaryk dovedl jej také za 
všech okolností důstojně representovati. To vše při- 
spělo k tomu, že se stal předsedou Národní rady 
v Paříži, která se stala střediskem, v němž se sbí- 
haly všecky nitky revoluční akce, Masaryk s po- 
čátku působil na veřejné mínění pařížské a tu 
vznikly jeho přednášky o slovanské otázce, jež po- 
zději vyšly francouzský pod titulem: Les Slaves 
dans le monde (česky Svět a Slované. Nákl. revue 
Nové Čechy). Avšak seznav, že práci v Paříži do- 
bře obstarají jeho přátelé Ed. Beneš a M. Štefánik, 
odešel z Paříže, stařec 65letý, na nebezpečné cesty 
světem. Nejprve jel do Londýna, kde se stal profe- 
sorem na královské koleji a tu hájil ve svých propa- 
gačních přednáškách myšlenku, že Rakousko-Uher- 
sko, jsouc zbudováno na nemravných politických 
základech, musí se rozděliti a na jeho místě musí 
se zříditi nové stejnorodé státy menší, které budou 
součástí nové osvobozené Evropy. Tyto myšlenky 
jsou hlavním obsahem knihy Nová Evropa (1920), 
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jejíž francouzské a anglické vydání bylo původně 
tištěno jako rukopis k propagačním účelům. Jeho 
přednášky měly značný úspěch, neboť Masarykovi 
a jeho anglickým přátelům (Steedovi, Scotu Viato- 
rovi a j.) podařilo se nakloniti vládu i politické 
strany československým požadavkům. 

Značného významu nabyla však Masarykova ce- 
sta do Ruska, kterou podnikl na jaře 1916 po pro- 
puknutí ruské revoluce, neboť tam měl provésti vel- 
mi důležitý úkol, spojiti nejsilnější část českého 
odboje, tvořící československé legionářské vojsko, 
se západní organisací a podříditi je , .Národní radě 
pařížské". To se mu skutečně podařilo, neboť čes- 
koslovenské vojsko uznalo v něm svého vrchního 
vůdce. Tu také prosadil zásadu, že naše vojsko jest 
čistě obranné, které vede jen válku proti Rakousku 
a Německu a nemá tudíž úkolu mísiti se do vnitř- 
ních záležitostí ruských. Také slavná „anabase" 
československého vojska z Evropy do Sibiře dála 
se v jeho duchu, neboť československé vojsko se 
bránilo proti ruské vládě a proti jejím pokusům 
o odzbrojení a odevzdání do rukou Rakouska a 
Německa. 


Největší úkol očekával jej v Americe a Masaryk 
uspořádav ruské záležitosti odebral se tam v květ- 
nu r, 1918. Tu bylo potřebí sloučit! Slováky s Čechy 
v jeden tábor, aby se domáhali na Dohodě zřízení 
československého státu. Masaryk i v této příčině 
setkal se s úspěchem, zvláště když jeho působením 
dospěli Češi a Slováci k dohodě v Pittsburgu. Ovšem 
„Pittsburská dohoda" byla jen usnesením na spo- 
lečném programu spolupráce při zřizování státu 
československého a neměla nikterak zákonodárně 
zavazovati budoucí ústavní zřízení státní. Druhým 
úkolem Masarykovým v Americe bylo získati pre- 
sidenta Spojených států Wilsona pro snahy Čecho- 
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slováků, aby uznání československého státu, které 
již bylo provedeno Francií, Anglií a Itálií, bylo ko- 
runováno též uznáním Ameriky. S Wilsonem, s mu- 
žem přísných mravních a politických zásad a vyni- 
kajícím širokým vzděláním, mohl mluviti v zájmu 
národa jedině muž charakteru a vzdělání Masary- 
kova. Wilson poznal v něm muže sobě rovného a 
uznal také spravedlivost československé věci, tak- 
že hned potom Spojené státy uznaly Českosloven- 
sko za válčící svrchovaný stát a Wilson opravil 
v tomto směru své mírové podmínky, jež byl nabídl 
centrálním mocnostem. Konečně proti rakouským 
intrikám, které všemožně pracovaly o zachování 
celé monarchie, prohlásil Masaryk ve Washington- 
ské deklaraci ze dne 18. října 1918 samostatnost 
československého státu. 


Když pak 28. října 1918 národ doma svrhl ra- 
kouskou vládu a učinil se samostatným, tu v první 
schůzi Národního shromáždění (14. listopadu) pro- 
hlásil dr. Kramář na jednomyslné přání celého ná- 
roda Masaryka presidentem Československé repu- 
bliky. Masaryk sice nevytvořil československého 
státu sám, měl mnoho pomocníků a spolupracov- 
níků, třebas i neznámých — i lidé doma působili 
v jeho tendencích — ale bylo potřebí, aby všecko 
to úsilí se sbíhalo v jednom středu a tento střed 
aby byl pevný, A Masarykův charakter byl nej lepší 
zárukou této pevnosti. Svého úkolu a jeho důleži- 
tosti si byl plně vědom, jak ukazuje jeho velkolepý 
spis „ Světová revoluce " (1925). Jeho vláda smě- 
řuje k týmž ideálům, které jej vedly v životě i v re- 
voluci, a to k práci, demokracii, sociálnímu vyrov- 
nání, světovému míru a obraně státu. Jeho presi- 
dentská poselství jsou jimi protkána stejně jako je- 
ho knihy. 

Svou činností/ a životem náleží Masaryk k veli- 
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kým mužům, kteří přesahujíce svou velikostí hrani- 
ce národa, nabývají světového významu. K tomuto 
významu nedostal se však Masaryk jen šťastnou 
shodou okolností, nýbrž svou vlastní osobností a 
její mravní velikostí. Jeho velká osobnost není také 
jen následkem šťastného temperamentu, nýbrž vý- 
sledkem trvalého mravního úsilí. Tím vyniká Ma- 
saryk i nad mnohé velikány světové, u nichž se 
často jejich mravní stránka krčí ve stínu jejich ve- 
likosti. 


Svou podstatou jest Masaryk politikem a státní- 
kem, neboť k tomuto úkolu byl nejlépe vyzbrojen, 
maje k němu vhodný temperament (aktivní) a ostat- 
ní bohaté dary duševní, houževnatou energii a by- 
strý i jistý postřeh životních aktualit. Avšak Ma- 
saryk vyniká nad ostatní státníky, že státnický čin 
mu není jen výsledkem šťastné kombinace, nýbrž 
jest hluboce filosoficky založen a přesně metodic- 
ky připravován. Jeho filosofie není tedy obyčejnou 
teoretickou, školskou filosofií, která rozbírá a řeší 
jednotlivé odborné otázky, nýbrž jest životní filo- 
sofií , jež tryská ze životních stavů a jeví vždy sna- 
hu uvésti život v souhlas s mravními ideály, na- 
lézt! nápravu života. A tak její zvláštní známkou 
jest její praktičnost. Masaryk prostudoval do po- 
drobností moderní otázky a systémy filosofické a 
vyniká v té příčině neobyčejnou sčetlostí. Nicméně 
je vzdálen vší pedanterie a dovede složité filoso- 
fické problémy zjednodušiti v několik hlavních ide- 
jí, které mají tu přednost, že mohou býti životními 
směrnicemi a mají své důsledky v životě politic- 
kém. V řešení problémů vyhýbá se jednostranno- 
stem. Nejde mu o novotu myšlenky, , .hádanky (ži- 
vota) jsou staré a odpovědi k nim jsou také staré", 
novými se stávají v našem osobním prožití. A jest 
pochopitelno, že při tomto hledisku nemůže mu býti 
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středem filosofie metafysika, nýbrž etika a to 
etika nová, etika humanitní. Avšak ani etika hu- 
manitní není absolutně nová, jest to stará láska 
k bližnímu, ovšem moderně formulovaná. Láska jest 
prací a pracovati znamená býti moderním člověkem. 
Posilou v mravnosti jest Masarykovi náboženské 
přesvědčení. Věří v osobního boha a nesmrtelnost 
duše jednotlivcovy, ale tyto dvě náboženské opory 
nejsou mu prázdnými dogmaty, neboť nej důležitěj- 
ším zjevem v náboženství jest mu náboženský zá- 
žitek věčnosti, věčnosti, kterou jíž v životě cítíme a 
kolem níž se soustředí celý náš život. Tu čerpal 
Masaryk sílu pro plnění mravních povinností, pro 
tvoření mravní osobnosti, která vždy šla za prav- 
dou, čistotou a střízlivostí. Ze zážitku věčnosti čer- 
pal Masaryk přesvědčení o velké hodnotě mravní- 
ho života, věděl, že každý mravní čin má věčnou 
hodnotu, že pracuje tak na díle Božím a stává se 
spolupracovníkem Božím (synergismus) . A na tom 
základě buduje celý svůj život, založený na pravdě 
a mravním úsilí a nevyjímá z něho ani politiky. Od- 
tud ta naprostá důvěra v pravdu a její vítězství. 
,, Pravda vítězí." 

Důsledkem humanitní etiky v politice jest demo- 
kracie , která právě počítá s touto vnitřní mravní 
silou člověka, neboť jediné mezi takovými lidmi je 
možná dohoda (,, demokracie toť diskuse"), mír a 
to nejen mír uvnitř národa, nýbrž i v celém světě. 
Demokracie jest světovým ideálem stejně jako ide- 
ál humanitní. 

Národové a lidstvo potřebují ujasněných a pev- 
ných vůdců, kteří dovedou s vnitřní jistotou uka- 
zovati jim cesty, A našemu národu byl v Masary- 
kovi dán takový vůdce v době, kdy ho nejvíce po- 
třeboval. 
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G. Masaryka. Rediguje V. K. Škrach. Vydává „Čin". 
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VÝZNAČNÉ VLASTNOSTI UMĚLECKÉHO 
DÍLA VŮBEC A BÁSNICKÉHO ZVLÁŠTĚ. 

(O studiu děl básnických.) 

D ílo umělecké je samo o sobě výronem zvlášt- 
ního názoru o světě. Jako vědec každý svým 
způsobem svět poznává, tak jej poznává způsobem 
svým i umělec, a sice přírodu jednak, hlavně pak 
člověka; a protože člověk člověku nejbližší jest a 
člověk člověka nejvíce zajímá, rozumí se pak, že 
pravým cílem všelikého poznávání i vědeckého i 
uměleckého člověk je, jako že ku příkladu Sha- 
kespeare psychologem jest té duše lidské. 

Umělec, pravíme, zvláštním způsobem poznává 
svět, a proto, kdo vystihnouti chce pravou podstatu 
umění, nejvíce to poznávání umělcovo studovati: 
musí. Proto i my vyšetříme, jak liší se poznání 
umělecké od vědeckého. Nemáme pak v té věci 
jiné metody, než srovnávati ustavičně, co básník 
vytváří a poznává, s tím, co činí se ve vědě; výpo- 
vědi uznaných umělců milým k tomu budou dotvr- 
zením. Že pak básníka více než umělce jiné před- 
mětem činím svého badání, toho příčina ta je, že 
dílo básnické nej přístupnější jest abstraktně ana- 
lysi vědecké. 1 ) 

Poznání vědecké jest, abych slovem pověděl, 
všeobecné, t. j. ve vědě zevšeobecňujeme, generali- 
sujeme, zákony nalézáme, zákony (induktivnými 2 ) 
svět vykládáme atd,, tedy ne o věcech samých je 
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poznání naše, nýbrž, abych tak řekl, máme spou- 
stu více méně subjektivných poznatků, pomyslů, 
forem jakýchsi, do kterých celý ten svět logicky 
vtěsnáváme. Newton *) na př. stanovil zákon o gra- 
vitaci; ale zákona toho ve přírodě není, je to for- 
mulace, která v nás je a ne v tom světě. V tom tedy 
smyslu jsou vědy všeobecné, abstraktně, analys 
tické : rozbíráme svět, v části jej rozkládáme, tyto 
srovnáváme a opět pak sestavujeme. 

Lišíme vědy teoretické — o praktických tu zmín- 
ka nepotřebná — na abstraktně a konkrétné. Ab- 
straktně jsou na příklad matematika, fysika, che- 
mie j.; konkrétné jsou na př. mineralogie, zoo- 
logie a tak zvané popisné vědy — (přírodopis, 
duchopis) — vůbec. Abstraktně vědy analyticky 
si vedou, konkrétné synteticky, a logický poměr 
obou těchto tříd věd ten je, že konkrétné předpo- 
kládají abstraktně. Mineralog na př. buduje svou 
vědu na dotyčných základech abstraktných, tedy 
na chemii, fysice, matematice. A je tedy ten vývoj 
ducha lidského, že sobě napřed svět rozkládáme 
v částice (vědami abstraktnými) a potom částice 
ty sestavujeme v celek (vědami konkrétnými). 

Jiné jest poznání umělecké. Umělec světa ne- 
poznává abstrakcemi, nýbrž bezprostředně všecko 
vnímá, jednotliviny bytosti, věci, které jsou v pří- 
rodě, postřehuje přímo; a to nijak mystickým po- 
znáváním,*) jak často arci velmi poeticky, ale psy- 
chologicky nejasně o věci se mluvívá, nýbrž oním 
vnímáním, které Goethe nazval exaktnou, smysl- 
nou fantasií/’) Je to postřehování bezprostředné, 
pro něž jiného názvu nemáme. 

Co tedy značí to bezprostředné postřehování jed- 
notlivin, konkretnin? Nic jiného, než že umělec, 
jak jsme řekli, neabstrahuje, nýbrž každou věc, jak 
je sama o sobě celá, celistvá, jednotná, poznává 
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a nám pak ukazuje svým dílem, jak svět tímto 
bezprostředním vnímáním poznává. Konkrétné po- 
znatky vědecké — (na př. dotčené mineralogické) 
— liší se velmi mnoho od tohoto poznání umělec- 
kého, kterému taktéž dostává se jména konkrét- 
ného. Konkrétný vědec skládá sobě svůj svět ze 
prvků skýtaných vědami abstraktnými; poznání jeho 
je tedy indirektně abstraktně 0 ) ; umělec k poznání 
svému berly abstrakční nepotřebuje: co zoveme na- 
zíravostí plastickou, to jest poznávání umělecké. 
Obyčejný člověk, nebásník, neumělec, má pozná- 
vání to jen v míře malé, ale má je každý člověk, ne- 
boť jinak, kdyby nepřístupno bylo nám druhým, 
nerozuměli bychom vůbec básníkům, neměli by- 
chom měřítka náležitého, nebylo by srozumu pro 
jejich díla. 

Máme všichni paměť, a řekl bych skoro: s umě- 
leckého stanoviska je to neštěstím, že máme pa- 
měť; v ní zajisté všechny dojmy a pojmy naku- 
peny máme, pořád srovnáváme a mnohem více vi- 
díme z pamětí, než očima. Těch lidí, kteří by věci 
skutečně postřehovali, bezprostředně vnímali a po- 
znávali — těch je velmi málo, a jsou to právě ti 
umělci, geniové, Bohem nám daní, kteří nepozná- 
vají pamětí svou, nýbrž nazíravostí smyslnou. 

Zvláštní pak vlastnost této nazíravosti geniálně 
zdá se býti, že stejnou láskou zadívá se umělec do 
věcí všech, s jakou něžností nevýslovnou obírá se 
básník vedle velikých předmětů, které nám zdají 
se býti nejcennějšími a nejdražšími, s těmi malými, 
nepatrnými věcmi! Jak mistrovsky Shakespeare líčí 
nejen srdce lidské, ale jak pozor dává i na život 
zvířecí, a jak kochá se krásami přírody! Kdo po- 
cítiti může někdy radost, kterou má básník, popi- 
suje nám nějaký ten květ, oblak a pod., obzvláště 
když předměty ty obyčejně nás nezajímají, snad 
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nejlépe vystihne to smyslné zadívání se umělcovo. 

Je tedy dílo umělecké výronem zvláštního po- 
znávání světa, i pravím dále, že je poznávání to 
právě tak samostatné a oprávněné jako poznání 
vědecké. To poznávání, nazírání umělecké, geniál- 
ně, je samo o sobě právě tak účelem, jako každé 
poznávání vědecké. A je poznávání to velmi přes- 
né, exaktně, ano nej exaktnější; pravý umělec nej- 
lépe postřehuje svět, a proto, jak uslyšíme, tak 
mocně působí na každého z nás, a odtud ten veliký 
úkol, který geniové mají jakožto praví vychovatelé 
člověčenstva. 

Poznání světa umělecké teprve stvořením díla 
uměleckého cele se uskutečňuje. Co tvořivost uměl- 
cova je, nedá se vymezití, jako vůbec žádné po- 
slední faktum psychologické definice nepřipouští 7 ), 
nanejvýše více méně nedostatečného popisu. Ne- 
máme slov pro to: ,,ono mu to nedá", říkáme, když 
postřehnuv něco tvoří. Obyčejný člověk, když po- 
znal kousek světa, zahrabe to do sebe, v paměti 
uschová, do knihy zapíše, učí tomu, ale umělec, co ' 
pozná, skutečně tvoří, on to dělá, on to umí udě- 
lati, a odtud ,,umění“. Je to ta tvůrčí síla, které ni- 
kterak nemůžeme psychologicky vystihnouti, je to 
poslední faktum, které genia staví nad obyčejného 
smrtelníka. Pravím genia, ne umělce: zdá se býti 
všeplatným zákonem psychologickým, že každý 
člověk vniterný svůj život zevně chce vypodobiti 
sobě samému a teprve v míře podřízené jiným; ge- 
niovi této tvůrčí síly dostává se v míře svrchova- 
nější než lidem obyčejnějším. Umělec pak je ge- 
niem tvořícím krásně. 

Abychom, co řekli jsme o poznání uměleckém, 
vystihli co možná nejlépe, budiž k tomu ukázáno, 
že není umění, jak se často říká, napodobením pří- 
rody. Umělec svět poznává, ale nenapodobuje ho: 
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je-li geniálnost zvláštním druhem poznání, jako že 
je, pak arci samo sebou se rozumí, že jako ve filo- 
sofii i v estetice záhada empirismu a racionalismu 8 ) 
musí býti rozřešována, a pokud mne se týká, při- 
dávám se k mírnému a střízlivému racionalismu. 
Není duše umělcova nějakou plochou přístroje fo- 
tografičného, aby snad P. T. publikum viděti mohlo, 
co se na ní samo od sebe odráží. Geniálnost nevy- 
lučuje veliké námahy mozkové, ba naopak, sama 
sebou značí nej pernější práci duševní. Kdyby umě- 
lec nebvl než reflektorem, neměl by té veliké ceny, 
kterou mu právem připisujeme. Práce jeho, jsouc 
zvláštním poznáváním světa, zajisté je prací jako 
každá práce jiná, samostatná a přírody ani méně 
ani více nenapodobující než práce vědecká. 

Kdyby někdo řekl, že malíř nebo jiný umělec 
modeluje a že tedy skutečně napodobí, snadno by- 
chom odpověděli, že není o to modelování, nýbrž 
že jde napřed o tu tvůrčí ideu, a že teprve pak 
umělec modelu potřebuje, aby si ideu tu smyslně 
utkal. To jest částečně věcí nedokonalosti lidské 
smyslnosti a představivosti, a částečně i techniky, 
ale z modelu ideje nepostřehuje, a kdo tak činí, 
poslední jest z umělců. Schopenhauer °) jednou vel- 
mi krásně poznamenal, že voskové figurky nejlépe 
napodobují, že však nikdy esteticky nepůsobí. Ko- 
nečně můžeme namítati, že ne všichni umělci mo- 
delův užívají. 

Není-li umění napodobováním přírody, není pod- 
statou jeho realism. Dnes arci mnozí Hlásají, že rea- 
lísm je ta pravá esence 10 ) umění, avšak nemenším 
právem může se hlásati, že idealism podstatou jest 
umění. Nám z toho, co jsme pověděli, asi takto věc 
se jeví: Je-li umělecké poznání skutečně poznávání 
světa, je-li postřehování bezprostředné nazírání, 
tvoření, pak jest nerealistické právě tak, jako věda 
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je nerealistická. Že věci nejsou tak v přírodě, jak 
je umělec dělá, ví každý. Tak zajisté již Leonardo 
da Vinci 11 ) nás poučuje, že obraz sebe lépe malo- 
vaný nevyluzuje v nás té představy tělesnosti, kte- 
rou příroda nám poskytuje; a věděl Leonardo, že 
toho subjektivné jsou podmínky — (totiž hledění 
dvěma očima) — a my teď stereoskopem dovedem 
odpomoci nedokonalosti umělecké. Co umělec dělá, 
jest takovým, jakým se to jemu jeví, jak on to po- 
znal a postřehl; a chceme-li to zváti realismem, ne- 
bude zajisté v tom slově více tkví ti, než že to má 
býti, jak uslyšíme, pravdivé, jasné a p. Tak na př. 
pochybuje malíř velice, namaloval-li Herodias 12 ) 
nesoucí hlavu Jana Křtitele tak, jakoby nebyla těž- 
ká pro ženu (obzvláště když ji nese mladičká dcera 
Herodie) ; hlava lidská váží aspoň 10 liber a je-li, 
jak obyčejně se maluje, položena na kovový talíř, 
musí námaha při nesení vytčena býtí držením ce- 
lého těla a hlavně arci patřičnou modelací svalstva 
ručního. Proti takovým požadavkům pravý umělec 
málo kdy se prohřeší, avšak tím ještě není řečeno, 
že je realism uměním, a dokonce jím není, neroz- 
umí-li se slovem tím ta jistá sprostota, která v nové 
době často se vyskytuje; hnus, i když je líčen, jaký 
jest, není ještě uměleckým předmětem a dokonce 
nebývá předmětem božských geniův. 

Nebyla by věc rovněž objasněna, kdyby kdo řekl, 
že v umění jeví se jaksi „příroda" t jak se často slý- 
chá, a speciálně není naturalistická metoda tvůrčí 
totožná s uměním vůbec. Dosti povrchné gynaeko- 
logické vědomosti 13 ), které Zola na př. formou ro- 
mánovou halí — (v nej novějším opus ,,La Joie de 
vie" 11 ) popisuje porod) — nikterak nezdají se mi 
býtí pravým uměleckým poznáním světa. Ať dívá 
se básník do přírody, ať neučí se z knih, jen z plné- 
ho života, ale ať poznává ten svět veliký a vzne- 
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šený; zajisté mohou i malichernosti, titěmosti 
i ošklivosti poznávány býti vědecky i umělecky — 
ale není rozdílu v látce objemem a obsahem a v po- 
znání hloubkou a vznešeností? Které jsou to ty 
věčné ideje, o kterých Plato 15 ) mluví a po kterých 
každá šlechetnější djijše baží? 

Umělec liší se od vědce abstraktného tím, že po- 
jímá svět svým způsobem samostatným, že postře- 
huje a vytvořuje, jak jsme řekli, bezprostředně, 
smyslně. Umělec tvoří: nenapodobuje, ale samo- 
statně skládá sobě svůj svět ze svých prvkův; ale 
nikoliv tou metodou, kterou vědec konkrétný po- 
znává věci skutečné, nýbrž způsobem docela jiným. 
Obrazotvorností , říkáváme, sceluje umělec jednot- 
livé prvky v dílo umělecké. O obrazotvornosti té 
nechceme zatím jednati šíře; jen tolik vytkneme, 
že, díváme-li se na díla velikých umělců se stránky 
věcné, jeví se nám v nich zvláštní jasnost, jednot- 
nost a souladnost. Umělec, který nejasně vidí, který 
co možná nepostřehuje věcí, jak jsou,, který neztě- 
lesňuje své ideje a poznatky v jednotný obraz, není 
tím pravým umělcem. I veliký vědec může v jisté 
míře býti nejasný sobě i jiným, veliký umělec ne- 
jasný býti nemůže'; Vědecké poznání proto pokra- 
čuje, geniálně nepokračuje: Homer, Sofokles, Dan- 
te, Shakespeare, Góthe a všichni ti velikáni, co po- 
znali, to naprosto ustanovili pro všecky doby. Góthe 
viděl svět s jiného stanoviska, viděl ve věcech jiné 
stránky — ale co geniálně poznal, poznal naprosto 
správně. 

Proto tak nesnadno je neumělci posuzovati dílo 
umělecké. Trochu toho porozumění máme všichni, 
každý by snad svedl nějakou básničku,, a každý ně- 
kdy je v náladě skutečně umělecké. Ale náležitě 
nikdo jiný nevystihne, co umělec v jistou dobu stvo- 
řil. Dílo vědecké poněkud té vlastností též účastno 
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jest, ale v míře mnohem menší. Vědec poznatky své 
přimknouti může logicky ku práci jiného, a skuteč- 
ně tak tvoří se ten nepřetržitý řetěz, který zoveme 
pokrokem — pravé dílo umělecké jako veliký mil- 
ník samo o sobě a pro sebe stojí na té dlouhé kří- 
žové cestě lidského lopocení. Kdo tedy s prospě- 
chem studovati chce dílo geniálně, vyšindujti musí 
se na stanovisko umělcovo a s toho na ně hleděti, 
nikoli se svého. 


Next to being a great poet is the power of understanding 
one, Longlellow , 18 ) 

Poznávání umělecké nej vyšší je poznání lidské. 
Pravím to jakožto člověk, který abstraktnou vědou 
se zabývá, docela upřímně, jako že zajisté každý 
člověk největšího povznesení a snad i největšího 
poučení v díle uměleckém nabývá. Poznání pravého, 
velikého umělce proto, že k věcem samým se vzta- 
huje, jest tím nejlepším vystihnutím světa. — 

Tím pověděl jsem, co po mínění mém nejvíce 
charakterisbje poznávání umělecké, a kladu důraz 
na to poznávání umělecké, abychom sobě zvykli vi- 
dě ti v umělecké tvorbě ne hru jakousi, než skutečně 
velikou, největší a nej vzácnější' práci lidskou. 


I. Význačné vlastnosti uměleckého dila vůbec a básnického 

zvláště. 

‘) Věda rozbírá předměty na znaky, které, nemajíce sa- 
mostatné existence, jsou jen všeobecně myšlené. I. 2 ) Získanými 
na základě zkušenosti. 3 ) Isaac Newton (vysl. ňjútn), slavný 
fysik a astronom anglický, žit od r. 1642 — 27. 4 ) Poznáváním, 

jež se domnívá, že přímo postihuje nadpřirozený svět. n ) V 
exaktní fantasii myslí ne onu těkavou obrazivost, která se 
rozutíkává do neurčitá, ale přesnou, která hledí vystihnouti 
skutečnost, a jakou na př. vynikali Řekové. °) Netvoří si sice 


30 


osamocený svět abstraktní, jen myšlený, ale tímto abstrakt- 
ním světem proniká skutečnost, tedy . ne přímo, nýbrž po- 
mocí abstrakce, nepřímo. Proto umělec, který bez abstrakce 
přímo vnímá svět, této pomoci abstrakce „berly abstrakční" 
nepotřebuje. 7 ) To, co přímo v duši zažíváme, nazývá se po- 
slední faktum psychologické, a toto faktum nemůžeme nijak 
uvésti na jiné věci, jak se děje ve výměru (definici). „Žádný 
neví, co je láska, kdo jí nezkusil." 8 ) Empirismus a raciona- 
lismus jsou dva protivné směry ve filosofii, empirismus od- 
vozuje všecku pravdu jen ze zkušenosti smyslové, kdežto 
racionalismus jen z myšlení. Jsou oba jednostranné. Pravda 
vzniká i ze zkušenosti, i z myšlení, zkušenost musí býti pro- 
myšlena, a to jest to, čemu říká Masaryk mírný a střízlivý 
racionalismus. u ) Arthur Schopenhauer (1788 — 1860) jest ně- 
mecký filosof a zástupce krajního pesimismu. Tento svět nej- 
horší, jaký býti může, nemá smyslu. Všecko lidské snažení 
jest nesmyslné a uvádí člověka jen v bolest, strach. Jediné 
východisko jest, popříti v sobě vůli k životu, a to popření 
právě viděl v umění, neboť tu umělec zbaví se všeho shonu 
životního a chápe svět jen v obraze, 10 ) Zde podstata. 1A ) Leo- 
nardo da Vinci (vyslov vinči), veliký umělec a vědec italský, 
vynikl zvláště v malířství. Obrazy: Večeře Páně, Mona Lisa 
a j. 12 ) Dcera manželky židovského panovníka Heroda, jenž 
na její žádost dal stíti Jana Křtitele, aby jí mohl dáti hlavu 
jeho na míse. 13 ) Vědomosti, týkající se chorob a léčení žen. 
M ) Radost životní. 15 ) Platon (427 — 347), veliký řecký filosof, 
který se domníval, že všecky věci na světě jsou vytvořeny 
podle věčných vzorů, nalézajících se ve světě nadpřirozeném; 
vzory ty nazval ideami. Jeho nejdůležitější spisy, nazvané 
dialogy (rozmluvami): Faidon, Faidros, Ústava atd. 10 ) „Nej- 
blíže velkému básníku jest ten, který jest schopen mu po- 
rozuměti." 
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II. 


O POESII. 

(O studiu děl básnických.) 

Pojednavše o uměleckém poznávání vůbec, 
snadno dohodneme se teď o poesii, obzvláště když, 
co pověděli jsme, nejvíce se zřením k uměně této 
jsme stanovili. 

Nejde nám tu o zevrubnou a úplnou, poetiku, jen 
něco málo rozjímati chceme o obsahu poesie věcném 
a o materiálu, ze kterého básník vytvořuje svá díla, 
totiž o řeči, formy jen mimochodem se dotýkajíce. 

Především zajímá nás poměr poetického poznání 
k vědeckému. Vidouce na př. Góthova ,,Fausta“, 
Danteovu Commedii, Platonické dialogy, moderní 
román, že věda a poesie úzce souvisí, nemůžeme 
nepoznati. 

Dílo poetické, po dřívějším výměru našem, od 
vědeckého lišiti se musí svou konkrétnou názor- 
ností a krásnou formou, jiného rozdílu podstatného 
není. Nelišit se básník na př. od historika — (histo- 
rie je konkrétná věda) — řečí vázanou neb nevá- 
zanou, jak už Aristoteles 1 ) učil, ale tím, že historik 
vypravuje, co skutečně se událo, básník, co by se 
státi mohlo, proto prý poesie filosofičtější jest a 
opravdovější než historie, poesie více všeobecného, 
historie jednotlivého ukazuje. Tuto výpověď Ari- 
stotelovu^ vyl ožiti musíme ve smyslu našem takto: 
Umělec-básník svým způsobem poznávaje svět ne- 
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poskytuje nám věrný obraz skutečného světa ob- 
jektivného, ale poznatky jeho, jsouce zbarveny sub- 
jektivností jeho,* jsou ten materiál, ze kterého sklá- 
dá svět svůj. Protože však nespokojuje se skořáp- 
kou, ale k jádru věcí doniká, i tehdy, kdyby před- 
stavoval nám báseň nebo drama historické, jednot- 
livin historických upotřebil by k utkání dějstva vše- 
lidského. Skutečnin užívá veliký básník k označo- 
vání velikého svého světa, básníček jich užívá k za- 
stření své prázdnoty. Protože básník a filosof týž 
mají veliký předmět poznání svému — celý svět, 
a protože oba téhož výrazivá užívají — řeči, a 
protože konečně oba odpověděti chtějí k týmž zá- 
hadám světovým, díla jejich velikou mají podob- 
nost co do obsahu; ale básník liší se typickostí 
svých ideí a formou slovesnou. Jest veliká příbuz- 
nost abstraktných, všeobecných pojmů filosofických 
a typů poetických, uměleckých: Platonovy ideje 
i logickými i uměleckými jsou pojmy; a mnohá bás- 
nická díla chovají v sobě mnoho prosy vědecké — 
(mnohé romány, i Gothův ,,Faust“, historická dra- 
mata atd.) — čímž přesné rozlišování poesie a pro- 
sy stává se velmi nesnadným. 

Více o poměru poesie k vědám a filosofii říci ne- 
mohu, protože bych nutně napřed vykládati musil 
rozumy své o poměru věd k filosofii; jen tolik budiž 
poznamenáno vysvětlivkou, že filosofií zde vyroz- 
umívám metafysiku 2 ). A to již často řečeno bylo, 
že metafysikové obrazotvornějí jako poetové, 
vždyť prý filosofie není než románem myslitelův; 
ale však není všecko, co smyšleno je obrazotvor- 
ností, krásným dílem poetickým. 

Básník, srovnáváme-li ho s umělci jinými, nej- 
širší obor má svému poznávání, a v tom s vědcem- 
filosofem na rovní je. Proto právě u básníků veli- 
kých shledáváme, že pilně obírali se studiemi vě- 
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deckými a filosofickými: Dante, Shakespeare, Les- 
sing, Góthe, Schiller, Leopardi.*) Co musil Balzac 
pracovati a zažiti pro svou Comédie Humaine. 4 ) 

Že pak obyčejně srdce lidské nej dražším je před- 
mětem básníkovi, už vyložili jsme; i vědě a filosofii 
pravý cíl všelikého badání je člověk. 

Se stránky subjektivné právě básník, maje tak 
veliké pole pro poznání své, obrazotvornr 1 ) nejvíce, 
a jak Řekové jej krásně pojmenovali, tím pravým 
zjevuje se býti tvůrcem, poiétés. 0 ) 

Básníkův materiál, ve kterém ztělesňuje své vi- 
diny, nade všecky ostatní prostředky výrazové svou 
bohatostí vyniká; básník slovy svými vnikati může 
nejhlouběji i do přírody i do duše lidské, a co umě- 
lec jiný jen indirektně naznačuje, on výslovně nám 
může odhaliti. Pěkně v té příčině Macaulay 1 ) řekl: 

,,The heart oř man is the province of poetry, and 
of poetry alone. The painter, the sculptor, and the 
actor can exhibit no more of human passion and 
charakter than that smáli portion which overflows 
into the gesture and the face, always an imperfect, 
often a deceitful, sign of that which is within. The 
deeper and more complex parts of human nátuře 
can be exhibited by means of words alone. 8 ) 

Proto poesie jest nejsrozumitelnějším uměním a 
zároveň nej populárnějším a působení její na vývoj 
člověčenstva nej mocnější. 

V které pak míře má básník slov užívati, co říci 
smí a co jen naznačíti, jak mluviti má, aby vyhnul 
se analysí vědecké, rétorické mnohomluvnosti, ja- 
kých slov všedních nemá upotřebovati atd. ke 

všem těmto a mnohým jiným otázkám poetika ať 
odpoví. 

Řeč básníkovi je tím, čím malířovi barvy a fi- 
gury; a báseň liší se od prosy způsobem, jakým 
slov užito k vyjádření poetických myšlenek; jak 
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tyto liší se od obyčejného a vědeckého myšlení, tak 
i mluva básníkova liší se od mluvy obyčejně. Jet 
poesie , v pravém toho slova smyslu, uměním vý- 
tvarným. 


II. O poesii. 

*) Veliký filosof řecký (384 — 322 Kr.) vykládá tento 
svůj názor v knize nazvané „Poetika". 2 ) Filosofie jest tvo- 
ření světového a životního názoru vzhledem k světu nadpři- 
rozenému. 3 ) Giacomo Leopardi (1798 — 1837), lyrický básník 
italský, veliký pesimista. Největší dílo: Canti. 4 ) H. Balzac 
(1799 — 1850) jest největší romanopisec francouzský. Jeho 
romány se nazývají souhrnně „Lidskou komedií". Nejdůle- 
žitější jsou: La peau de chagrin. Le pere Goriot, Eugénie 
Grandet, Le cousin Pons, Illusions perdues atd. B ) Pracuje 
v obrazotvornosti. •) Poietes dosl. tvůrce, 7 ) Čti Makhóly, 
anglický historik a essaista. Napsal „Dějiny Anglie" a essaie 
o Miltonovy, Baconovi a j. 8 ) „Srdce lidské jest vlastí poesie 
a jediné poesie. Malíř, sochař, herec může vystihnouti z lid- 
ské vášně a lidské povahy jen tu nepatrnou část, která pro- 
niká do pohybů a do tváře a která jest vždy nedokonalou, 
často klamnou známkou toho, co se děje uvnitř. Hlubší a slo- 
žitější stránky lidské povahy lze vystihnouti jediné slovy " 
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III. 


VYZNÁM POZNANI A VÉDY PRO ŽIVOT 

LIDSKÝ. 

(Základové konkrétní logiky.) 


O mezenost' rozumu lidského jeví se v tom, že 
citům, snahám a rozmanitým slepým silám 
jsme podrobeni v míře takové, že vtírá se nám pře- 
svědčení, že člověku pravý ráz dodává cit a vůle. 
Zdá se, že intensita a kvantita 1 ) rozumovosti menší 
je než intensita a kvantita citův a snah různých; ta- 
ké city a pudy naše jsou mnohotvárnějšími než roz- 
u|mové mohutnosti, konečně rozum citům a snahám 
mnohem více je podřízen než-lí city a snahy 
rozumu. 


Nelze pochybovati, že slepé síly člověka více a 
déle řídí, než účelná samočinnost rozumná. Rozlič- 
né pudy dohánějí nás ku práci nejen hmotné, ale 
i duchové; abychom dost učinili přirozeným svým 
potřebám, pracujeme, myslíme, vynalézáme. Posud 
nemnoho filosofů Schillerovi by mohlo říci, co vlast- 
ně vedle hladu a lásky lidstvo udržuje! Nejen pudy, 
i jiné slepé síly člověkem vládnou a předně odra- 
zivost; 2 ) odrazových koňů v životě svém mnohem 
více vykonáme než úmyslných. Dále vysvětliti mů- 
žeme velikou/ část koňů svých z nadživotnosti ja- 
kési; nastřádaná energie bez naší vůle obměňuje se 
v rozličné kóny. K těmto silám hýbajícím člověkem 
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přistupuje ku vší činnosti zvyk: vzpomeňme jen, co 
o něm Pascal 8 ) a Hume 4 ) učili. Kolik koňů nevyklá- 
dá se dále cele nebo částečně nápodobou, a kdo 
nám vyloží, kterým mechanismem tak zvané utkvělé 
idee působí? 

Avšak i úmyslné kóny a jednání naše svou po- 
slední pohnutku mají ne v rozumu, ale v citech, a to 
jednání skoro všecko. Rozum nevedl by nás k jed- 
nání a práci, rozu,m nepřiměl by nás k rozhodnutím, 
kdyby nebylo citů, které nás k věcem a činům na- 
kloňují. Rozum poslední účely jednání poznává a 
nám je představuje, ale city a náklonnosti naše 
nás k nim vedou. 

Přes to i pouhé uvažování rozumné příměti nás 
může k činnosti. Člověk může poslouchati rozumu, 
ale poslouchá ho jen málokdy a ve věcech menších. 
Říditi se ve všem a všudy úvahami rozumnými, jest 
údělem snad největších mudrcův, ač je-li lidí ta- 
kových vůbec. 

Otázku pak, co vlastně rozum náš udržuje čin- 
ným, zdali Schopenhauerova mystická „vůle" aneb 
síla jiná, nesnadno je řešiti. -Máme-liž rozumu při- 
pisovat samočinnost, a snad jen rozumu? A do které 
míry? V celku, toho nelze upříti, rozum slouží těm 
různým slepým silám, citům a snahám, přání a 
tužby naše bývají myšlenek naších rodičemi a život 
jednotlivcův i národů více city než ideami řízen 
jest. Kdyby člověk byl bytostí v pravdě rozumovou, 
samy sebou by se vymoženosti ducha jeho zachová- 
valy a člověčenstvo nekráčelo by křížovou cestou 
vášní a bludův. Je ten rozum náš jako svítilnička 
světlušky: skromné světélko bez tepla osvětluje 

místečko, na které světluška si byla usedla — že 
tam sedla, svítilnička nezpůsobila. 

Poznání a upřímné vyznání naší rozumové sla- 
bostí nikterak nemá rozum a vědu lidskou snižo- 
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vátí. Naopak velice chránití sobě musíme toho ka- 
hánku, aby nevyhasnul ve vichřici životní. 

Jak snadno přicházívá duch náš na scestí, jak 
snadno spokojujeme se předpisy, které nám druzí 
podávají a jak rádi kocháme se ve výtvorech naší 
rozohněné obrazivosti. Přesného myšlení v lidstvu 
málo nalézáme a opět a opět vracíme se k nepřes- 
nému myšlení obyčejného života; kdo přesně chce 
myslit a logicky ve všem, ustavičně musí býti na 
stráži proti vlastní své přirozenosti. 

Naproti nepřesnému myšlení a souzení obyčej- 
ného života přesná práce vědecká tím hlavně se 
liší, že má účel svůj v sobě, že tedy jak pravíváme, 
je teoretickou. Věda nepřijímá žádných předpisův 
od nikoho, věda neví, kam dospěje, věda ničím ne- 
dává se másti ve svém pokroku, ničím a nikým 
zdržovati, jen obmezeností lidského rozumu. Kde 
nemá důkazů, věda je vyhledává, věda není ne- 
dočkavá, jen srdce lidské. Věda všímá si všeho 
stejnou pozorností, vědec od nevědeckého myslitele 
hlavně tím se liší, že pozornost obrací k jevům nej- 
všednějším, nikoli pouze k některým nápadnějším 
a užitečnějším předmětům. Věda hledá jistoty a 
měří jistotu svou přesně, nevěří; proto neuznává 
autority, bezohledně kritisujíc mínění všeliké. Kde 
vědec oddává se víře, tam rozumí se samo sebou, 
kritiku názoru si vyhrazuje. Věda se nevnucuje, 
ale od každého poctivce, který ji náležitě poznal, 
žádá, aby dokázané věty přijal; kde jistoty úplné 
neposkytuje, sama spokoj u je se s míněním pravdě 
nejpodobnějším. 

Věda je člověkova moc, ale i o slabosti jeho vý- 
mluvně jej přesvědčuje; neboť málo je toho, co 
víme, více toho, co víme nedokonale, ve mnohém 
se mýlíme a nejvíce je toho, co nevíme. Proto sla- 
bému rozumu svému dobrého vůdce dávati musíme 
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— dobrou logiku a metodu,; neboť na dobrém po- 
řádku, jak Komenský učíval, všecko záleží. K tomu 
konci podjali jsme se této práce, kterou posavadní 
učení logické chceme rozšířiti a doplniti. Tříděním 
a soustavou věd poznáme nejlépe moc a slabost 
ducha lidského, zároveň však všecky prostředky, 
kterými můžeme pravdu hledati, udržovati a k do- 
bru člověčenstva upotřebovati. 


III, Význam poznáni a vědy pro život lidský , 

*) Síla a rozsáhlost. 2 ) Odrazové pohyby (kóny) nazývá- 
me ty, které konáme z organické nutnosti a neúmyslně, na 
př, mžiknutí okem, když se něco kmitne před okem. Vlast- 
nost člověka konati tyto pohyby M. nazývá odrazivostí. 
3 ) Blaise Pascal (1623 — 1662), francouzský matematik, fysik 
a náboženský filosof. Hlavní spis filosofický nedokončený: 
Pensées (Myšlenky). Tvrdil, že zvyk vládne člověkem i na 
víru, náboženství člověk si zvyká. Má začíti křížem a mod- 
litbou a víra se dostaví sama. 4 ) David Hume, anglický filo- 
sof (1711 — 1776, vysl. hjům). Nazývá se skeptikem, poněvadž 
učil, že příčin nepoznáváme rozumem, ale tím, že si zvykne- 
me spojovati jeden děj (který je příčinou) s druhým dějem 
(který je následkem) 
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IV. 


NÁRODNOSTNÍ CIL A IDEA. 

(Nová Evropa.) 

N árodnostní princip uplatňuje se v Evropě ener- 
gičtěji od XVIII, století, a sice netoliko poli- 
ticky a sociálně, nýbrž i filosoficky, v literatuře, 
v umění a v celém životě. Od XVIII. století (2. po- 
lovice) lze pozorovat, jak v Itálii a v Německu se 
sílí touha a úsilí o sjednocení národů, rozdělených 
ve středověku na četné státy. O sjednocení a osvo- 
bození usilují zároveň porobení národové; na Bal- 
káně proti Turecku povstávají Srbové, Řekové, 
Bulhaři, Albánci. Totéž se vidí v Rakousku a Ru- 
sku: od francouzské revoluce počínajíc, historikové 
zaznamenávají národní probuzení a renesanci 1 ) 
Čechů a Slováků, Maďarů, Jihoslovanů a vůbec 
všech národů v Rakousku, v Rusku a jinde, Němců 
a Italů nevyjímajíc. Tento proces národní indivi- 
dualísace 2 ) je tak mocný, že vznikají pokusy o o- 
samostatnění slovenštiny, maloruštiny, provenc^al- 
štíny 3 ) a j. dialektů a jazyku, posud literárně ne- 
pěstěných (írštiny 4 ) a pod.). Vzniká otázka flám- 
ská 5 ), norská a j. 

Filosoficky národnostní cit, idea zdomácňuje 
v celé literatuře; v XVIII. století na příklad počíná 
se studium národních písní, a mřížové, jako Her- 
der°) a jiní, usilují o to, postihnout v národních 
písních národnost, ducha národa, jak se obyčejně 
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říká. V té době vzniká také sesílené studium 
a jejich srovnávání; vznikají vědecké obory germa- 
nistiky, slavistiky, romanistiky. Zároveň se všude 
pěstuje velmi pilně historie a všecky společenské 
vědy, a to s vysloveným cílem pochopit filosoficky 
podstatu vlastního a cizích národů ve všech pro- 
jevech duchovního života a porozumět vývoji vlast- 
ního národa a člověčenstva. (Na př. t. zv. historická 
škola právnická — Savigny 7 ) — , ekonomická — 
V, List, 8 ) — a j.) U všech národů pěstuje se vě- 
domě filosofie národní — pangermáni jsoúj poli- 
tickou organisací a filosofickou synthesí toho ruchu 
v Německu. Vedle nich jsou v Rusku slavjano- 
filové"), v Čechách a u Jihoslovanů humanisté, 
v Polsku messíanisté 10 ), ve Francii, Itálii, Skandi- 
návii — všude pod různou formou vidíme stejné 
úsilí. Že se v dějinách filosofie posmd k této stránce 
nepřihlíželo, je jen důkazem, jak jednostrannou, 
úzkou a nepolitickou je školská filosofie, tento 
scholastický 11 ) ostrov v rozbouřeném politickém a 
sociálním moři nové doby. 

Národnost je princip nový, moderní. Ve středo- 
věku Evropa byla organisována církví, císařstvím 
a státy; organisace společnosti byla teokratická 12 ) 
a je do značné míry posud. V době staré národ- 
nostního principu také nebylo; jednotliví národové 
sice stáli proti sobě, ale jako cizí proti cizím; v ná- 
rodech samých každá část stála vedle a proti sobě. 
Jen občas projevovalo se vědomí národnosti (na př. 
u Řeků v době Alexandrově), ale uvědomělého 
principu národnostního nebylo. Odtud ve středo- 
věku a do XVIII. st. ten politický kaleidoskop 
evropské mapy. 

Reformací a renesancí počíná uvědomování ná- 
rodnostní. Národní jazyky stávají se jazyky boho- 
služebnými, překlad bible stejně posvěcuje jazyk 
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lidu proti aristokratické církevní latině, řečtině atd. 
Vzniká národní nelatinská literatura ve filosofií, 
vědě a v krásné literatuře; literatura stává se kul- 
turní mocí. Politicky sílí se demokracie a s ní ja- 
zyky lidu se uplatňují v parlamentech a v admini- 
straci; latina a franština ztrácejí své politické pri- 
vilegium. 

Filosofie XVIII. věku hlásá princip a ideál hu- 
manitní a francouzská revoluce prohlašuje práva 
člověka; Herder, „velekněz čistého člověčenství' 1 , 
prohlašuje národy za přirozené orgány člověčen- 
stva, odmítaje zároveň státy jako orgány „umělé". 
Evropa organísuje se politicky stále více podle 
národnostního principu. 

Národnost projevuje se prakticky jazykem, ja- 
zykem ovšem mluveným (jazyk mateřský) ; sta- 
tistika národů podává se podle jazyků, grammati- 
kové vyšetřují, do jaké míry se liší dialekty od 
skutečných jazyků. Není na př. sporu a nemůže 
být, že němčina a franština, že ruština a němčina 
jsou samostatnými, různými jazyky; ale je spor, 
je-li proven 9 alština jazykem nebo dialektem, je-li 
maloruština (ukrajínština) samostatným jazykem, 
a tudíž Malorusové (Ukrajinci) zvláštním náro- 
dem atd. 

Důležitost jazyka v určování národnosti je po- 
chopitelná; jazyk slouží jako výrazový prostředek 
citům a myšlení člověka; le style c'est 1'homme 13 ) 
— platí i zde. A jazyk má ohromnou důležitost so- 
ciální — umožňuje styk lidí. Národnost, národní 
duch projevuje se proto v celé literatuře; o krásné 
literatuře se to všeobecně uznává — velicí básníci 
pokládají se za nejvýraznější representanty svých 
národů. Ale i vědy a filosofie mají svůj ráz ná- 
rodní — dokonce i matematika, věda tak abstraktní, 
liší se podle národů. Vědy a filosofie liší se podle 
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národů i obsahem (to, co různé národy zajímá a 
více zajímá) i metodou. Stejně uznává se výtvarné 
umění za projev národnosti; avšak totéž lze říci 
o náboženství, mravech a právu a o práci (práce a 
hospodaření je podle národů různé — různost ná- 
rodní stravy, kuchyně, obydlí atd.), a o státu a po- 
litice. Slovanským se na př. prohlašuje pravoslaví, 
katolicism se pokládá za románský, protestantism 
za germánský; určuje se rozdíl mezi právem řím- 
ským a germánským a slovanským, ukazuje se na 
rozdíl státu pruského od anglického a ruského atd. 
Všecky tyto problémy vyžadují pečlivého vyšetření; 
musíme se varovat ukvapených generalisací 14 ) : na 
př. západní Slované jsou katoličtí, ale Čechové pro- 
vedli první reformaci — v této skice má být na 
bohatý obsah vědecké národnostní filosofie jen upo- 
zorněno. 

Národnostní princip jeví se jako zvláštní a velmi 
silný cit, jako láska k mateřštině a celému bytu 
lidí, mluvících stejným nebo velmi příbuzným ja- 
zykem, a k půdě, na níž tito lidé bydlí; a není to 
pouze láska, vznikající z přirozeného zvyku (srv. 
nostalgii) 16 ), nýbrž je to láska více méně uvědo- 
mělá, také idea — národové mají svůj kulturní a 
politický program, vypracovaný společnou historií 
a navzájem spravující tuto historii: je to moderní 
vlastenectví (patriotism) v tomto širokém a kompli- 
kovaném smyslu, tedy nejen loyálnost po starém 
způsobu k dynastii a panujícím třídám. Tedy oprav- 
dový národnostní princip, národnostní idea a ideál, 
jak se obyčejně říkává, netoliko národnostní cit 
a pud. 

Otázka, jak různí národové vznikají, jak se vy- 
víjejí a jak se národové individualisují, jest dost 
sporná. Obyčejně si lidé představují, že jisté části 
lidstva — právě národové — mají zvláštní společné 
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fysické a duchovní vlastnosti; je názor, že lidstvo 
se dělí na plemena (índoevropské, mongolské atd.) 
a plemena na národy, tyto pak na kmeny a ještě 
menší podrozdělení, S počátku věda ustanovila 
malý počet plemen (5); ale pokračující analysí 
antropologové a etnografové rozhodují se dnes pro 
počet plemen mnohem větší, určujíce složitý kom- 
plex znaků a vlastností, charakterisující plemena 
a národy. 

Ovšem — jak vznikla plemena? Konec konců: 
od jednoho Adama? Či bylo Adamů více? Moderní 
evolucionism 10 ) (darvinism atd.) ještě nedal uspo- 
kojující odpovědi. 

Tu vzniká problém rasy, kterou mnozí přijímají 
za vlastní fysickou a psychickou podstatu plemen 
a národností. Ukazuje se, že téměř všechny národy 
jsou silně smíšeny, že národa, že krve docela čisté 
není. Vzniká pak otázka: jsou smíšené národy sil- 
nější, kvalitativně lepší než nesmíšené? Jaké jsou 
meze a stupně prospěšného smíšení národů a ple- 
men? Národové se postupem doby mění — do které 
míry a čím? Mění se tělesně (anatomicky) křížením 
nebo i zaměstnáním? Žitím v městech? Potravou? 
Snad i endemickými 17 ) chorobami? A jak působí 
změna těla, resp. kostry, na duchovní vlastnosti? 
Mění se duchovní vlastnosti národů nezávisle od 
vlastností tělových a čím? Mění se tyto vlastnosti 
(kapacita) samy od sebe, nebo vyvíjejí se vlivem 
duchovních vlastností cizích? Přejímáním cizích 
ideí, zvyků, institucí atd.? Vzniká nesnadný pro- 
blém samobytnosti národů, samostatnosti a sobě- 
stačnosti jejich kultury. 

Takové jsou v stručnosti problémy vědy nebo 
filosofie národnostní, která dosud není jako zvláštní 
odbor vědní přesně ustavena, otázky, jimiž se za- 
bývají historikové, antropologové, etnografové, geo- 
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grafové, filosofové historie a sociologie, — rozsah 
a hloubka těchto studií v XIX. století a v století 
našem jsou dalším důkazem, že národnost je obecně 
uznávaným principem, pronikajícím celý společen- 
ský život. 


IV. Národnostní cit a ideo. 

') Obrození. 2 ) Rozlišení na jednotlivé národy. 3 ) Román- 
ský jazyk, kterým se mluví v jižní Francii, odchylný od ja- 
zyka francouzského. 4 ) Jazyk keltský, který se zachoval do- 
sud v Irsku. 5 ) Flámové je germánský kmen, žijící v Belgii. 
B ) Johann Gottfried Herder (1744 — 1803), německý filosof, 
hlasatel humanity a veliký přítel Slovanů. Ve svém hlavním 
spise „Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheiť' 
vyslovuje myšlenku, že lidstvo stále směřuje k většímu usku- 
tečnění humanity. Ve sbírce „Stimmen der Vólker in Lie- 
dern'' hledí vystihnouti národní povahy podle národních 
písní. Měl veliký vliv na naše obrození i na Masaryka. 
7 ) Friedr. Karl v. Savigny (1779 — 1861), německý právní fi- 
losof, vyvozoval právo z historie národů, takže právo není 
jedno pro všecky národy, jak tvrdila teorie přirozeného prá- 
va. 8 ) Friedrich List (1789 — 1846), vynikající německý ná- 
rodohospodář, hlásal ve svém spise „Nationales System" 
proti liberální teorii světového hospodářství volné konkuren- 
ce omezené státní hospodářství, chráněné cly a hledící vy- 
tvořiti hospodářskou rovnováhu uvnitř státu, takže pro ho- 
spodářství je důležitá vnitřní hospodářská síla národa. °) Ná- 
rodní filosofové ruští: Kirějevskij, Chomjakov, Samarin, 

Aksakovové, Danilevskij a jiní. Vyvozovali kulturu a poslání 
ruského národa z náboženství a pravoslavné církve, takže 
podle nich se Rusko svým úkolem úplně liší od národů zá- 
padních. Naproti tomu ,,západníci" tvrdili, že Rusko má spo- 
lečný kulturní úkol s celou západní Evropou. 10 ) Národní 
filosofové polští: Hoěne-Wroňski, Mickiewicz, Towiaňski, 

Trentowski, Krasiňski, Cieszkowski, Slowacki a j. Považují 
za úkol Polsky, nábožensky se obroditi a tím přispěti k obro- 
zení celého lidstva. n ) Přihlížející jen k úkolům školským, 
nikoli k životu. 12 ) Společnost, zřízená na principech nábo- 
žensko-církevních. 13 ) Sloh (způsob vyjadřování) je člověk 
(vystihuje povahu člověka). 14 ) Sevšeobecňování. 16 ) Touha 
po domově. 16 ) Nauka vývojová. 17 ) Endemické choroby, jed- 
notlivě se vyskytující, zde: pro určitý národ příznačné. 
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v. 


ČECH A NĚMEC. POUČNÁ HISTORIE 
O ZABITÍ KOČEK. 

(Česká otázka.) 

N a národnostním rozhraní severovýchodních 
Čech koupil si Čech (nedávno) statek; přítel 
můj v kraji byl duchovním, měl příležitost historii 
pozorovat a dopozorovat. 

Nový statkář, jak řečeno, Čech, nenáviděl — 
kočky, měl proti těm zvířatům, jak se říká, idiosyn- 
krasii 1 ) a proto byl všecek rozzuřen, když na svých 
dvou dvorech u svých šafářů nalézal hojnost koček. 
Šafáři chovali kočky proti myším. Jeden dvůr byl 
v české obci a byl na něm šafářem Čech, druhý byl 
už v německé obci, šafář byl Němec. 

Můj přítel znamenal, jak statkář pro kočky sku- 
tečně se stával nervosní, i čekal, co z věci bude, 
neboť mu bylo nápadné, že prostě nerozkázal, aby 
se kočky odstranily. Přicházeje na dvory po prvé, 
po druhé, po třetí vždycky ptával se šafářů a okol- 
koval, k čemu tolik těch koček mají — ale neřekl 
jim, že je nechce vidět. Po čtvrté se tázal, zdali ty 
kočky ,, ještě** mají. 

Šafáři Čechovi ty opětovné otázky pánovy nedaly 
pokoje — Němec zůstal klidný. Čech poradil se 
s ženou, jako že ten pán patrně koček nemá rád a 
proto se usnesli, že je chudata odstraní. Pán byl 
tomu velmi rád, ač ničeho neříkal. Na německém 
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dvoře však kočky zůstaly — až když jednou pán 
už příliš nápadně chválil Vávru za to, že již nemá 
„těch” koček, šafář Schmidt se zeptal, přeje-li si 
pán, aby byly odstraněny. Pán k otázce potakal a 
tak zmizely kočky i z německého dvora. 

Avšak na dvorech nad míru plemenily se myši — 
pan statkář poznal, že musí svou velkoměstskou 
idiosynkrasíi podřídit ohledům národohospodář- 
ským, ač nechce-li, aby se sýpky staly myším krá- 
lovstvím. 

A nyní stejná historie’ se odehrává opačným po- 
stupem. Pán po čase o kočkách počíná mluvit velmi 
z daleka — patrně si tentokráte tím méně troufal 
dát přímý rozkaz; pak se zase obou šafářů jen do- 
tazuje, nemají-li „ještě” koček — Vávra zase se 
poradil se svou ženou: „Jářku, stará, nemyslíš, že 
pán si přeje mít kočky, když se tak po nich ptá?” 
a když pán přišel po třetí nebo po čtvrté, našel 
U Vávry nové kočky. Zase Schmidtovi pochválil 
Vávru, Schmidt zase se přímo otázal, má-li také 
pořídit kočky, a když mu bylo řečeno, že by to 
„snad neuškodilo” — byly konečně i na německém 
dvoře kočky rehabilitovány . 2 ) 

Vidíte — vysvětloval mi přítel Němec — tu máte 
Čecha Slovana a Němce Germána. Čech pán, kde 
by Němec prostě vyslovil své přání a vůli, nepo- 
roučí přímo, ba ani nežádá, ale své přání svým pod- 
řízeným Čechem dá vycítit, dá se mu dovtípit; Ně- 
mec šafář se nedovtipuje, ale mužně a odkrytě se 
po vůli pánově táže a ten musí se mu nechtě roz- 
hodnout. K určitému rozkazu, co poručeno, koná. 

Případ ten — přítel pokračuje — velmi mne za- 
razil a měl jsem o čem myslit. Tázal jsem se sám 
sebe — který z obou šafářů je milejší . . . líbí se mi 
více Čech, je v poměru obou více citu, něžnosti 
anebo jak bych to nazval; ovšem i naše německá 
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přímost a mužnost je pěkná, ale není tak milá. A co 
byste řekl — táže se přítel — jak otázku rozhodl 
statkář Čech? Tázal jsem se ho na věc — jemu, 
zdá se mi, německý šafář jaksi imponoval . . . 

Pravíte: německá ,,přímosť‘ — přerušuji svého 
lidového psychologa; jaká je tedy v tom českém 
napovědění a dovtípení ,, nepřímost"? Je to jen 
nepřímost, ale nevidím v tom — pokračuje můj be- 
sedník po krátkém rozvažování — neupřímností, 
nic falešného, je v tom pouze něco měkčího, jeníř- 
nějšího, anebo jak bych to řekl . . , 

To je moje historie o kočkách — ujišťuji, poučila 
mne mnohem více než všecko, co od nej starších dob 
až podnes z literatury o charakteru Čechů a Němců 
jsem si shledával. Často a opět jsem si věc analy- 
soval — nešlo mi dlouho z hlavy to slovo o ně- 
mecké přímosti. Vzpomínal jsem si, že nám Slova- 
nům a obzvláště nám Čechům vytýkají jakousi fa- 
lešnost a lživost; vzpomněl jsem si, že my sami si 
to vytýkáme — Dostojevskij na př. kárá ruskou 
nepravdivost. I hledal jsem, zdali v té netroufalosti 
a měkkosti našeho českého statkáře není právě ne- 
troufalost člověka, jenž si lidem netroufá podívat 
se do očí, tedy netrou;falost člověka přece jen ne- 
upřímného? Avšak — přemyšloval jsem — proč 
pak Rusové mají dvojí slovo pro lež (lgať — sor- 
vať)? Není to ukázání, že je dvojí lež? A nevy- 
kládá se naše česká „faleš" do jisté míry tím, že 
nejsme samostatní, kdežto v jádru svém nejsme 
falešní a neupřímní, pouze „nepřímí" (jak řekl můj 
přítel)? Této nepřímosti Němci a jiní Neslované 
nerozumějí však — lekl jsem se opět — ne- 

vede tato nepřímost snadno ke skutečné a nepěkné 
neupřímnosti? Ale co — hájí se ve mně Čech — 
nevede ta německá přímost k drzosti a hrubosti? 

Svěřil jsem své pochybnosti příteli. Obratem 
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pošty dostal jsem starou odpověď — tak určitě byl 
u věcí rozhodnut, „Srovnejte přece — radí záro- 
veň — kázání svých českých a našich německých 
reformátorů, třeba Hqsa a Luthera, uvidíte (sit 
venia verbo) Vávru a Schmídta. Co pak nepocho- 
pujete, že do Vaší české měkkosti musila se při- 
mísit germánská pevnost Wiklifova a později Lu- 
therova?“ 

List mne potěšil, ale i nepotěšil — bez Wíklifa 
by to nebylo šlo? A pomohl nám Luther? . . , 

Nebylo by nám možné — (vím, že se při těchto 
úvahách byzantinští císařové, píšící o Slovanech, 
v hrobě obracejí) — zvykati si, když už jsme tak 
měkcí, ke vlastnímu pevnému předsevzetí, k takové 
aut o su gesci*) ve větším slohu, donutit sebe samého 
sám, tak jak ti naši sedláci prosili slavného úřadu, 
aby jím bylo poručeno dělat silnici, které tak tuze 
potřebovali , . . Před Karsem 4 ) dva ruští mužíkové 
vojáci dívají se na pevnost. 

A, Vezmeme ji? 

B, (Obzírá pevnost jako by znaleckým okem). — 
Nevezmeme, není možná, 

A . . . Jestli že nám rozkážou? 

B . . , Vezmeme — rozumí se . , . 

A tak ten měkký, neboj ovný mužík, jak Leroy- 
Beaulieu 5 ) říká, stává se nejlepším vojákem, měkký 
člověk stává se udatný k neuvěření. Všecko tedy 
tkví v tom, abychom sobě my sami rozkazovali, ne 
cizí. 


V. Čech a Němec. Poučná historie o zabití koček. 

*) Vrozenou nechuf. 2 ) Uvedeny v dřívější stav, 3 ) Vštípe- 
ní myšlenky, citu nebo úmyslu sobě samému, 4 ) Pevnost 
v Arménii. 6 ) H, Jean Anatole Leroy Beaulieu, historik 
francouzský (1842 — 1912), cestoval po Rusku a pak vydal 
spis L'empire des Tsars et les Russes (3 sv, 1884), 


4 Světla I. 
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VI. 

VÝVOJ IDEJE HUMANITNÍ. 

(Ideály humanitní.) 

M oderní člověk má kouzelné heslo „humanita" 
— ,,člověčství“ — „člověčenství", kterýmžto 
heslem vystihuje všecky své tužby asi tak, jako člo- 
věk středověký všecky své tužby vyjadřoval slovem 
křesťan. Tento ideál humanitní, člověčství, jest zá- 
kladem všech tužeb novodobých a zejména také 
národnostních, jak už víme z Kollárova výroku: 
,,A vždy, voláš-li: Slovan, nechť se ti ozve člověk". 

Od renesance a reformace počínajíc ustaluje se 
nový tento etický a sociální ideál vedle křesťan- 
ského; ideál ten stává se záhy protikřesťanským a 
nadkřesťanským; člověk — idea humanitní, huma- 
nitism. 

Tento ideál vypracovává se povlovně. Reformací 
osvobozuje se částečně rozum, ustaluje se mrav- 
nost neaskétícká, vzniká hospodárnost a pracovi- 
tost; zároveň rozšířením znalosti čtení a speciálně 
Písma energie starozákonná se přejímá. K tomu 
renesancí a humanismem se hodí přejímání klasic- 
kých ideálů životních, zejména římských poli- 
tických cností a uměleckého nazírání na svět a 
na život. Vyvíjí se dále věda a filosofie nová, osvo- 
bozující rozum úplně od dané autority církevní. 
Prakticky má v době nové význam veliký stát, 
zprvu stát absolutistický; podmaňuje si církev, t. j. 
cnosti politické klade vedle a namnoze nad cnosti 
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křesťanské, římské právo a jeho názory stávají se 
součástí moderního názoru a moderního upravení 
společenského. Stát novodobý časem stává se pořád 
více a více demokratický a lidový, a tento lidovější 
stát v XVIII. století prohlašuje práva člověčská a 
osobní. (Americká a francouzská revoluce.) Z těch- 
to práv člověčských rodí se dále práva národní a ja- 
zyková, práva sociální a hospodářská (na příklad 
právo na práci, na existenční minimum a t. pod.) 
a konečně kodifikují se již práva ženská a dětská 
(moderní právo rodinné). 

Tak se idea humanitní vyvíjí a ztělesňuje v novo- 
dobém životě společenském. 

Podstata tohoto nového ideálu humanitního vy- 
svítá také z toho, že se pokládá za přirozený. Hle- 
dají se základové přirozeného náboženství a boho- 
sloví, přirozeného práva a mravnosti, přirozeného 
(původního) stavu společnosti, státu, a konečně 
filosofie se opírá o rozum přirozený („zdravý**, 
.„obecný**) a umění stále živěji hledá přírodu. Hu- 
manitní ideál je, jedním slovem, ideálem přiroze- 
ným, novým proti historicky danému, starému, 

V století XIX. toto úsilí humanitní nejmocněji 
se projevuje v různých pokujsech o náboženství hu- 
manity. Všecka novější filosofie, všecka novější 
literatura u všech národů, všecka pokroková poli- 
tika vypracovává ideál čistého člověčství. 

Tento ideál různí se podle dob a národů. Angli- 
čané jej posud vypracovali nejvšestranněji, filoso- 
ficky, eticky, sociálně a nábožensky. Francouzové 
kladou důraz na jeho prvek politický, Němci na 
jeho prvek filosofický a literární. 

Z národů slovanských Rusové mají humanitní 
ideál nábožensky sociální, Poláci národně politický 
a my Čechové kulturně osvícenský, U nás Kollár 
byl hlasatelem čistého člověčství a stejně Šafařík, 


4* 


51 


také Palacký, Havlíček, a konečně Augustin Sme- 
tana. 1 ) Kollár, vycházeje ze starší filosofie ně- 
mecké, hlavně z Herdera, formuluje ideál humanitní 
po výtce osvícensky, ale již Smetana dává mu ráz 
sociální, horlí pro náboženství humanity. Náš český 
humanitism je přirozeným pokračováním našeho 
českého Bratrství. 

Že naši obroditelé takový důraz kladli na huma- 
nitní prvek osvícenský, pochopuje se účinky státu 
protireformačního — osvícenost, osvěta, vzdělání 
bylo heslem národa, probírajícího se z duchovní a 
mravní temnoty. Proto také humanitní úsilí, jevící 
se v XVIII, století v literatuře německé (Lessing, 
Schiller, Goethe, Herder atd.) k nám proniklo a 
v Kollárovi našlo zastánce vřelého. 


Avšak umění a zejména krásná literatura má pro 
společenský život každého národa veliký význam 
výchovný; veliké masy národní přijímají z umění 
a speciálně od svých poetů své ideály mravní a so- 
ciální. Poesie má pro všecek život, má pro život 
sociální a politický vliv ohromný — to vidíme nej- 
zřejměji na velikánech poesie polské a ruské, vi- 
díme to na vlivu Byrona a j. 

Idea humanitní jeví se v naší době jako idea ná- 
rodnostní, Počíná se to v poslední době u nás po- 
chopovat, že totiž idea humanitní není proti idei 
národnostní, nýbrž že právě národnost, stejně jako 
člověk jednotlivec, má být a může být humánní, 
humanitní, Člověčskost není abstrakce trůnící někde 
v říši pomyslů nad skutečnými lidmi — národové, 
jak Herder řekl, jsou přirozené části člověčenstva. 
V tom smysle Kollár a Palacký národnosťzakládali 
na idei humanitní, Kollár pak poučen Fichtem 2 ) 
usiloval o vychování a vzdělání národní. 

V dnech našich ideu humanitní a národní pojí- 
máme lidově, sociálně. Lid je nám něco jiného než 
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národ, lidovost stává se heslem, ideálem tužeb 
našich. Socíalism vůbec, jako národnost, je proje- 
vem téže idey humanitní. Než o socialismu promlu- 
víme zvláště, zde zatím dotkneme se ještě jiného 
prvku humanitního. 

Míním mezinárodnost a kosmopolitism. Tkví 
v idei humanitní, že každý národ je stejně oprávněn 
usilovat o člověčství; z toho vzniká myšlenka svě- 
tové organisace celého člověčenstva. Praktické po- 
třeby k této organisaci krok za krokem vedou. Je 
dnes organisována mezinárodně věda, umění, ale 
také hospodářství, kapítalism a jednotliví stavové. 

S ideou humanitní vyvíjela se netoliko idea ná- 
rodnostní, nýbrž také kosmopolitism. Jenže je roz- 
díl mezí kosmopolitismem a kosmopolitismem. An- 
gličan, Francou/ i Němec kosmopolitismem rozumí 
vlastně panství anglické, francouzské, německé; 
národové menší a malí jsou v situaci jiné. Ale ani 
oni se nemohou ubránit organisaci světové. U nás 
hlásal se zároveň s ideou národnostní kosmopoli- 
tism slovanský, jak jej Havlíček správně nazval. 
Historie však poučuje, že nejen v menším, nýbrž 
také ve větším a velikém, centralism 3 ) jednostranný 
je škodlivý, že musí být oživován autonomií 4 ) při- 
rozených celků hospodářských, kulturních a také 
národnostních. Dnes starší kosmopolitism, jak jej 
hlásal liberalism 5 ), ustupuje správnějšímu hnutí 
po mezinárodní nenucené organisaci svéprávných 
kulturních národů. Tím stát ustupuje v pozadí před 
ideou národnostní. 


VI. Vývoj ideje humanitní. 

*) Augustin Smetana, český filosof (1814 — 1851). Psal ně- 
mecky. Ve spise „Obrat ve vývoji filosofickém a jeho koneč- 
ný cíl" hlásá, že Slované mají úkolem na základě německé 
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filosofie uvésti v život náboženství lidskosti. ) Joh. Gottlieb 
Fichte (1762 — 1814), německý idealistický filosof, který v do- 
bě úpadku Německa, porobeného Napoleonem, měl v Berlí- 
ně r. 1808 a vydal ,,Reden an die deutsche Nation", v nichž 
ukazoval na nové cesty výchovy národní a tak si získal ve- 
liké zásluhy o obrození Německa, :l ) Směr politický, chtějící 
stát anebo kulturu říditi jediné z jediného střediska, na př. 
z Prahy. 4 ) Samospráva, na př. autonomie zemí, vlastní sprá- 
va zemí, která je vedena z nějakého jiného střediska nežli 
správa státní (na př. z Brna, Bratislavy). Ď ) Politický směr, 
který se domnívá, že společnost sama směřuje k nejvyššímu 
blahu lidstva, že třeba ponechati každému svobodu a není 
tedy potřebí žádného zasahování státního (heslo: laisser fai- 
re, laisser passer). 
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VII. 


VÝZNAM HUSŮV PRO STUDENTSTVO. 

(Hus českému studentstvu.) 

V 

Č eské studentstvo, české profesorstvo, česká 
universita — to bylo řečníkem naznačeno 
správně — , jsou bez Husa nemyslitelný, a zajisté ví- 
tat! budou všichni, kdo to pochopují, že studentstvo 
konečně chce Husa oslavovat a oslavovat vážně. Sli- 
bujete práci další a není pochyby, že jí bude dost a 
mnoho. Já bych si představoval roční oslavu Husovu 
studentstvem českým v tom způsobu, aby přednášeny 
byly zprávy o českých a cizích studiích o Husovi 
a pak ovšem o české reformaci a reformaci vůbec. 
To znamená zprávy o vývoji a pokroku mravnosti 
a náboženství lidstva a našeho národa zvláště. To 
znamená studentstvu připravovat roční oslavu Hu- 
sovu, pracovat pro ni celý rok, mít ji na paměti, a 
dá se pak mnoho a mnoho, co jsme zatím zanedbali, 
dohonit. Ale to je věc Vaše, já bych chtěl stručně 
uvažovat, co může býti Hus českému studentstvu;; 
nemyslím totiž, že by studentské oslavování Husa 
mělo a mohlo býti vyčerpáno pouhými zprávami 
literárními. 

Ze života Husova a jeho působení na universitě 
máme dost příčin ho oslavovat. Byl vynikajícím 
učitelem, byl děkanem, jak se tehda říkalo, fakulty 
artistické, byl rektorem dvakrát. Hus měl jistě 
účastenství v domáhání se toho, aby českému ná- 
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rodu na universitě stalo se právo vedle a proti nad- 
práví národů cizích. Už to je českému studentu pří- 
činou, aby o Husovi uvažoval vážně. Ale nejen tyto 
příčiny, přece jen více vnější (profesorů a slavných 
profesorů na universitě bylo vždycky) má student 
český — Hus — co mám ještě více říkat — je ne- 
odlučně a na vždy spojen s duchovním vývojem 
českého národa. Myslit o našem národě, znamená 
také myslit o Husovi. 

Mravní poměr Husův k českému studentstvu po- 
sud vyznačen je platně v t. zv. závěti, kterou Hus 
psal r. 1414 na podzim svému žákovi Martinkovi 
z Volyně: v ní skutečně máme Mistra Husa celého. 
Doporučuje svému žákovi především a důrazně 
čistotu, napomíná ho proti lakotě a nepořádnému 
životu, aby nepro jídal statků v hodech, aby upustil 
od krásných šatů a nadbytečných. Sám vyznává se 
z poklesku tohoto a viní se, že ve svém mládí v ša- 
chy hrával, čas marnil a jiné a sebe tou hrou v hněv 
uváděl. Napomíná ho dále, aby byl nakloněn chu- 
dým a ponížen. Ještě bych snad mohl vybrat po- 
známku, jakoby zpytoval své profesorské svědomí, 
když mu říká: Jak rád bych Tě naučil, kdybych byl 
mohl, za jeden den, co jsem věděl. V pozdějším 
listu shrnuje mu svá napomenutí ve větu: „Co jsi, 
co jsi byl, co budeš, vždy uvažuj!" 

Toto confiteor učitele žákovi je nej lepším uká- 
záním, co byl Hus, a jaký byl jeho mravní poměr 
k žactvu a ke všem, kteří k němu stáli. I jinde se 
přiznává, že v mládí byl z té „rubriky bláznivé", 
ale nastala mu doba vážná a jeho svědomí již mu 
vytýkalo, že hrával v šachy. Zajisté rigorism 1 ) pří- 
lišný, ale bývají právě okamžiky, kdy i to, co je 
dovoleno, co je pěkné, musí ustupovat tomu, co je 
vaznější a dulezitejsi. 

Hus před svou smrtí nepamatoval jen na své 
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žáky. Hus i universitě naší zanechal závěť. Bylo to 
na samém sklonku života v Kostnici (27. červ- 
na 1415), když psal všem mistrům, bakalářům a 
studentům: „. . . abyste se milovali vespolek, vy- 
myfovali rozkoly, pilni byli především cti Boží, 
mě v paměti chovajíce, kterak jsem vždy usiloval 
zdar university ke ctí Boží přiváděti, kterak jsem 
se kormoutíval nad nešváry Vašimi a výtržnostmi, 
kterak národ náš přeslavný chtěl jsem shromáždit 
v jedno." Bolí ho, že právě ti, které nejvíce milo- 
val, miláčkové jeho přivedli ho k smrti; ale od- 
pouští jim, dokládaje na konec: , .Ostatně, nej- 
laskavější v Jezu Kristu! stůjtež v poznané prav- 
dě, která nad vším vítězí a mocná je až na věky." 
Universitě tedy, profesorstvu a žákovstvu Hus pra- 
ví, abychom se milovali vespolek a rozkolů se va- 
rovali; avšak na konec: „stůjtež v poznané pravdě". 

Svornost jest zajisté oprávněné heslo posud a 
vždy bude, ale svornost v pravdě; můžeť býti svor- 
nost také v nepravdě, svornost v omylu, ba i ve lži. 
Proto Hus vyzývá: „Ostatně, stůjtež v poznané 
pravdě." Už řečník přede mnou citoval tu jeho, 
mohl bych říci, modlitbu o pravdě: „Hledej pravdy, 
slyš pravdu, drž pravdu, braň pravdy až do smrti," 
A zpívali jsme také již píseň Táboritů, následníků 
Husových, kteří nám zanechali heslo: „Blaze kaž- 
dému, kdo na pravdě sejde." Hus stal se kamenem 
úrazu pří všem svém usilování o svornost a na- 
stalo rozpolcení národa ve jménu pravdy. 

To je nám ukázáním velikým, jak postupovat a 
vždy. Již řečník přede mnou dotkl se také toho, 
že jméno Husovo a památka jeho shromáždila Vás, 
studentstvo všech směrů. Vidíme, jak se můžeme 
shromažďovat v jedno a jak budeme svorní, neroz- 
borni, nezdolní, jestliže budeme stát v poznané 
pravdě. 
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Význam Husův a jeho díla již z toho, co jsem 
pověděl, může a musí být jasný a není jiný nežli 
že, až do smrti bráně pravdy, stavěl se proti vnější 
autoritě. Kacíř, arcikacíř, jak mu malovali na hra- 
nici na potupnou čepici, usiloval o svornost v prav- 
dě. Byl záhy opuštěn, ale i následován. A byl opu- 
štěn proto, že mnozí ještě nepochopili, že svědomí 
vlastní musí být nejvyšším rozhodčím, kdykoli a 
kdekoli jde o pravdu. Lidé byli zvykli mocné auto- 
ritě papeže, císaře, doktorů, ale v Husovi po prvé 
vidíme ten ohromný světodějný konflikt mezi au- 
toritou a svědomím, který v době nové se opakuje 
vždy a stále. Nemůže být jinak. V Husovi také po 
prvé vidíme, jak vítězí to svědomí uvolněné — 
padl, ale zvítězil. To uvolnění individuálního svě- 
domí náboženského a mravního, ten boj pro prav- 
du: ,,Stůjtež v poznané pravdě", to je význam Hu- 
sův a jeho díla. To je význam reformace. 

To je význam reformace světový. Hus hájil živo- 
tem svým věrně nejvyšších statků všech národů 
celého světa; a náš národ že se postavil pro Husa 
jakožto národ, zahájil tím dobu novou. Otec ná- 
roda, Palacký, jak ho vděčně nazýváme, ve svém 
díle životním nám vyložil význam hnutí husitské- 
ho a naší reformace, ukázal, že je vrcholem našich 
dějin a dějin posavadních vůbec. 

Hus — toť program nám a celému světu. To platí 
ve velkém i malém. Ještě nedávno slyšel jsem do- 
jemnou historii, co je Hus u národů jiných a jak 
po něm poznávají Čechy. Nebožtík Náprstek 2 ) byl 
v Holandsku; chodě tam v jednom městě se svými, 
byl sledován několika zvědavými, kteří patrně ne- 
mohli poznat, jakou řečí mluví. Konečně vystoupil 
jeden a francouzský oslovil Náprstka, aby mu po- 
věděl, v jakém jazyku mluví. Česky. Česky? Holan- 
ďan nevěděl, co a že je český jazyk, že a kde bydlí 
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český národ. Čechy? Kde je to? Náprstek vykládal 
mu, celou geografii, ale marně. Až konečně napadlo 
Náprstkovi: To je ten národ, z něhož pochodí Hus. 
Áá, Hus. Teď již věděl. Cizinec uvedl Náprstka do 
své rodiny a slavili ho jakožto Čecha, že přináleží 
k národu Husovu. Je to maličkost, ale je to totéž, 
co povídá Palacký ve svých Dějinách. 

Reformací, pravím, národ celý jakožto národ po 
prvé vystupuje na scénu novodobé historie. Národ- 
nost, idea národnostní úzce s reformací souvisí, 
z ní vychází. Rozumí se, že nelze pojímat národno- 
sti v tom smysle jen biologickém; národnost je idea, 
je cit. Národnost je mravní idea. Národnostní idea 
na konec je láska, vzájemnost podle jazyka a rodu, 
idea mravní, a tato idea právě reformací a zejmé- 
na Husem byla posilněna a posvěcena. Tím již, že 
se překládala bible, která se národům stala knihou 
knih, a tím, že se národní jazyk stal jazykem boho- 
služebným. Reformace národu dala mravní ideál. 
Hus, ovšem i vědomě a přímo, kde mohl, stál pro 
práva národa svého, a takto dílem jeho, takto re- 
formací národní myšlení, národní cítění, národ- 
nost naše byla posvěcena a utužena. My dnes velmi 
často národnost oddělujeme od jejího přirozeného 
základu mravního; velmi často podobáme se v ná- 
rodní otázce lidem, kteří ustavičně a ustavičně hle- 
dají štěstí. Jsou lidé, kteří od rána do večera pře- 
mýšlejí o tom, jak by mohli býti šťastni — jak živ 
člověk takový štěstí nenalezne! Na Husovi a celém 
hnutí reformním vidíme, jak a proč se rozuměla 
národnost sama sebou — protože měli jsme vysoké 
ideály mravní a za nimi směřovali. Dnes národnost 
příliš často stává se národností slovní, tím, proti 
čemu Havlíček tolik bojoval. 
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VII. Význam Husův pro studentstvo. 

( Hus českému studentstvu.) 

‘) Přísné mravní posuzování. s ) Vojta Náprstek (1826 — 
1894), český vlastenec, který žil dlouhou dobu v Americe. 
Vrátiv se, založil Náprstkovo průmyslové museum s knihov- 
nou. Byl vynikajícím lidumilem a mecenášem s neobyčejným 
praktickým rozhledem. 3 ) T. j. tělesnými znaky, tvořícími 
t. zv. rasu jako lebka, barva očí, vlasů atd. 
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VIII. 


FILOSOFICKÝ VÝZNAM NAŠEHO 

OBROZENÍ. 

(Česká otázka.) 

H nutí evropské, jež přivodilo francouzskou revo- 
luci, a vzniklé vzrušení národní a politické i 
v národě našem a ostatních národech slovanských, 
mocně se projevilo. My od té doby datujeme své ná- 
rodní znovuzrození. A v této pro nás tak důležité 
době dospívá Kollár — narozený v osudném ro- 
ce 1793; hlasatel racionalismu a humanity 1 ) narodil 
se v okamžiku, kdy v hlavním městě Evropy ti, kdo 
prohlásili práva člověka, zakládali nový kult Roz- 
umu . . . 2 ) Všecky vlivy a směry znovuzrození při- 
rozeně působily na Kollára a zase Kollár sám po- 
kračoval v těchto směrech. Jestliže německá lite- 
ratura poskytla mu prostředky, doba znovuzrození 
vytkla mu cíle a určila mu dráhu. Všecky vlivy 
Her dera , Friesa*) a j. německých učitelů nebyly by 
způsobily Kollárovu ideu — nebýti toho mocného 
a životního snažení národního, nebýti toho usilo- 
vání o duchovní samostatnost národů slovanských 
a jejich jazyka, všecka německá filosofie nebyla by 
vytkla ty veliké a vznešené cíle, jimž Kollár síly 
své zasvětil — prostředek sebe lepší a účinnější 
ladem leží tomu, kdo cíle nemá a pohnutek ve- 
doucích . , . 

Ujasněme si jen potřeby a snahy té doby. Nové 
hnutí české dvojí mělo úkol. První; navázati vším 
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životem na minulost, v níž národ samostatně a 
svobodně se vyvíjel, a určiti cesty pro vývoj v bu- 
doucnosti. Druhý: uvědomiti si přítomnost, poznati 
stav zaviněný národním a politickým poklesnutím 
a probrati se z tohoto poklesnutí k novému, plněj- 
šímu životu. Při tom srovnávání s přítomností, 
srovnávání s tím, co a jak postupují národové jiní, 
bylo bezděčným měřítkem. 

Buditelé národa musili poznávat, co ze skuteč- 
ného stavu národa má se podržeti, čeho máme se 
zbaviti, co ještě přejmouti — nastala doba studií, 
studií minulosti a přítomnosti; podle přesnosti a 
správnosti těchto studií fantasie a rozum určovaly 
ideály budoucnosti. 

In concreto byl úkol: utvořiti a rozšíříti samo- 
statnou a samobytnou kulturu českou a tudíž i vzdě- 
lali vlastní jazyk všestrannou prací literární. To 
byla stránka úkolu positivní. Po stránce negativní 
to značilo, čeliti převaze kultury a jazyka německé- 
ho a vlivům německým vůbec. S Němci odedávna 
sousedícími bylo nám zápoliti a konkurovati, proti 
síle jejich se udržeti; vlivy maďarské do té doby 
ohrožovaly nás méně, ale přece již bylo jim odpo- 
rovati. Sousedství slovanských národů — Poláků, 
Rusů, Jihoslovanů — pociťovali jsme posud nepa- 
trně. Úkol, jejž buditelé naši postavili si před sto 
lety, máme my jejich potomkové po stu letech a 
budou ho míti i potomkové naši, — je to starý náš 
úkol národní a kulturní. 

Povážíme-li jaký byl náš úpadek na konci minu- 
lého věku, kdežto mezitím národové ostatní a ze- 
jména také Němci tak úspěšně pokračovali, lze 
určití, jakými cestami jsme se ve svém boji s ně* 
meckou kulturou bráti musili a brali. 

Lid venkovský zachoval si svůj jazyk, ale ne- 
zachovala si ho inteligence, učivší se ve školách la- 
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tinsky, teprve později — v XVIII. století — ně- 
mecky, Habsburkové, uvázavše se v panování nad 
námi, prováděli a provedli protireformaci tak pro- 
nikavou, že všechno české snažení a pokračování 
literární a osvětné na dlouho bylo nemožné. O du- 
chovních potlačovatelích sám Tomek vyznává: 
„Jezovité uložili ducha národa českého v staletý 
hrob.” Proto se říká, že lid, že sedlák zachoval ná- 
rodnost. Je to do jisté míry pravda. Avšak ani jiní 
stavové neztratili vědomí českého naprosto a našim 
buditelům připadl úkol, sebrati všecky české síly 
a probuzovati je k čilejšímu životu, k životu, jenž 
vyrovnati se měl životu, jejž podávala kultura 
německá. 

Všecky tyto snahy buditelské, všecko to nadšené 
úsilí o samostatnou a samobytnou kujturu přirozeně 
musilo býti založeno na nějakém jednotném názore 
na svět a na život. Nemá-li život lidí myslících býti 
řetězem jednotlivých episod — a takového života 
člověk jen poněkud myslivější a opravdovější pro^ 
stě nesnese, — musí všecka práce myšlenková 
i praktická založena býti na jistém a pevném zá- 
kladě filosofickém. Bud sí základ ten jakýkoli, ale 
každý, kdo skutečně myslí, jej má, míti jej musí, 

I naši buditelé potřebovali takového základu a 
našli jej ve filosofii německé. Podivný osud: ně- 
mecká filosofie dáti musila filosofický základ pro 
národní snažení protiněmecké; pro svou kulturu 
českou naši buditelé použiti musili filosofie ně- 
mecké a použili filosofie jen německé, neboť my- 
šlenky francouzské a anglické přicházely k nám 
německým prostředkováním, 

Tof dějinný význam německého osvícenství, jež 
sloužilo našim buditelům na konci minulého sto- 
letí — Dobrovskému, Puchmajerovi a j., — toť vý- 
klad fakta, že Kollár přejal filosofii Herderovu a 
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Friesovu, Filosofie humanitní a osvícenská přiro- 
zeně svědčila našemu úsilí po vývoji, pokroku a 
vzdělání. To se strany německé filosofie a vědy 
byla jen historická odplata za půjčku. České hnutí 
reformní zúrodnilo i německou půdu pro nové idee, 
čeští vystěhovalci, nej lepší to charakterové potla- 
čovaného národa, v tisících a tisících šlechtili krev 
i ducha německého, — splácela německá filosofie 
svůj dluh českému národu a pomáhala buditelům 
přeídenouti staletou duchovní smrt. Osvícenství mi- 
nulého věku, osvícenství německé, anglické i fran- 
couzské bylo jen pokračováním v duchu hlavních 
ideí české reformace. 

Po Kollárovi a s ním i ostatní čelní pracovníci 
národní a myslitelé čeští pořád ještě z německé 
filosofie čerpali své základy pojmové. Palacký byl 
závislý na Kantovi, 4 ) Havlíček na Bolzanovi , B ) Sme- 
tana a jiní na Heglovť) a později utíkali se k Her- 
bartovi 7 ) 

Vedle filosofie a vědy, jak vykládáme po výtce 
německé, ze samého počátku národní kultura bu- 
dovala se dějinami. Naši buditelé musili poznávat 
minulost vlastního národa, šlo o to, poznati a určiti 
místo českého národa ve vývoji člověčenstva. 

A opět právě pro toto nej nutnější studium bylo 
třeba filosofického podkladu a ten nejurčitěji Kol- 
lár formuloval, přejav Herderovu filosofii dějin. 
Než Palacký nám dal dějiny české, měli jsme filo- 
sofii dějin světových a přirozeně zase vzali jsme 
ji u Němců. Právě tak před českými dějinami Pa- 
lackého Šafařík vypracoval nám starožitnosti slo- 
vanské — od člověčenstva a humanity postupovalo 
národní vědomí k slovanství a naposledy k češství, 
jak ukazuje postup od Kollára přes Šafaříka 
k Palackému, 

Obdobný byl vývoj jazyka. Postaveni do plnosti 
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moderního života naši buditelé nutně musili jazyk 
netoliko očišťovat, ale i rozhojňovat. Čerpali tudíž 
především ze staré češtiny. Další zdroj byly pří- 
buzné jazyky slovanské a konečně jazyk živý a dia- 
lekty , zejména slovenština. 

Nebylo snadné upraviti jazyk staletí nerozvíjený 
pro moderní svět myšlenkový; proto dlouho užívalo 
se pro vědeckou práci němčiny — němčina němči- 
nou se vybíjela. Ještě Kollár napsal svůj hlavní 
spis německy — o Dobrovském rozumí se to samo 
sebou — německy napsal Šafařík svou slovanskou 
literaturu, Palacký vydal své déjiny napřed ně- 
mecky. 

V usilování o jazyk svůj stalí jsme se národem 
„filosofickým'* a Jungmannův Slovník proto měl 
tak veliký význam národní. 

Avšak jazyk nevyvíjel se pouze učenými stu- 
diemi jazykozpytnými, mluvnickými a lexikálními , 
nýbrž musil především sloužíti básnické tvorbě a 
krásné literatuře, podstatné to části každé litera- 
tury národní. I v tom oboru byl vývoj líčenými 
poměry předurčen. 

Básníci naši napodobili napřed vzory cizí a ovšem 
zase hlavně německé; v překladě „Ztraceného rá- 
je" Milionová Jungmann nakupil všecky poklady 
nového jazyka spisovného. Ku překladům záhy při- 
stoupily sbírky národních písní a jejich napodobo- 
vání; ke vzorům západním přidány vzory slovan- 
ské a opět poesie lidové, Hanka vydával písně srb- 
ské, Kollár, Šafařík, Čelakovský a j. sbírali písně 
domácí, Čelakovský napodobil písně ruské. Přede 
všemi a nade všemi však vynikl Kollár svou „Slávy 
dcerou"; není nahodilé, že Slovák první v básních 
vyslovil všecky tužby národního úsilí, — na Slo- 
vensku jazykové vědomí udrželo se ryzejší. 

Naši básníci v té době všichni zároveň jsou činní 


5 Svitla I. 
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vědecky a naopak zase spisovatelé odborní něja- 
kou měrou účastnili se prací z oboru literatury 
krásné; Puchmajer, Hanka, Marek, Čelakovský, 
Kollár, Šafařík — i Palacký s počátku básní a za- 
bývá se estetikou. Rozdělení práce nastalo teprve 
později, vědecká a básnická činnost určitěji se 


urůzňují. 

Konečně v poslední řadě národní náš program 
rozšířil se programem politickým. Hnutí a boje o 
svobodu na sklonku minulého století způsobily na- 
še obrození národní a jazykové, na tomto základě 
a hnutím roku 1848 uvědomili jsme si i svá práva 
i své poslání politické. 


VIII. Filosofický význam našeho obrozeni. 

*) Rozumové filosofie a lidskosti. -) Za Robespierra zalo- 
žili revolucionáři francouzští místo dosavadních náboženství 
kult Rozumu. :J ) Jakob Friedr. Fries ( 1773 — 1843 ), německý 
filosof, jehož Kollár poslouchal v Jeně. 4 ) Immanuel Kant 
( 1724 — 1804 ), největší německý filosof, který svojí kritickou 
filosofií způsobil převrat ve filosofii. Hlavní díla: Kritik der 
reinen Vernunft, Kritik der praktischen Vernunft atd. r> ) Ber- 
nard Bolzano ( 1781 — 1848 ), německý matematik a filosof, ži- 
jící v Praze. Jeho hlavní spis, Wissenschaftslehre, jest oce- 
ňován teprve dnes. Na naše buditele působil hlavně svojí filo- 
sofií náboženství, v níž dovedl náboženství spojití s vědecký- 
mi a osvětovými snahami. °) G. W. F. Hegel ( 1770 — 1831 ), 
německý vlivný filosof, který vytvořil velikolepý rozumový 
systém, v němž dovedl vše obsáhnouti, i děje společenské. 
Jest optimistou, neboť co je skutečné, jest také rozumné. 
Díla: Phaenomenologie des Geistes a Enzyklopaedie der phi- 
losoph. Wissenschaften. 7 ) J. F. Herbart ( 1776 — 1841 ), ně- 
mecký filosof, který měl zvláště vliv svojí psychologií a 
paedagogikou, a to nejen v Německu, nýbrž hlavně v Ra- 
kousku. Lehrbuch der Psychologie, Allgemeine Paedagogik. 
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IX, 

HAVLÍČKŮV NÁRODNÍ PROGRAM. 

(Karel Havlíček.) 

H avlíček pochopil , co rok 1848tý znamená náro- 
dům všem a co především znamená nám: 
„V době takové každý národ především dbáti musí 
sám o sebe, neboť se mu jen takového osudu dosta- 
ne, jakého si sám zasloužil statečností, vytrvalostí, 
podnikavostí a především duchem svým." (N. N, 48, 

5, IV.) 

Rokem 1848 uvolněny byly a rozpoutány síly 
všech národů rakouských a evropských, tu najed- 
nou Havlíček postaven byl na odpovědné místo ná- 
rodního buditele a vůdce veřejného mínění, v němž 
také Palacký viděl novou moc veřejnou, zastiňu- 
jící posavadní moc státní — jak by nebyl uvažoval 
á svědomitě uvažoval, co národ má dělat? 

Vážil síly naše a cizí a tak jak Palacký tak jak 
Kollár a jak každý myslící Čech vůbec, položil si 
otázku: jak můžeme Čechové , národ malý a ještě 
náležitě neuvědomělý , uhájiti svou samobytnost a 
samostatnost? 

Tu neběží pouze o samostatnost politickou, ale 
běží o všecku samobytnost kulturní — je to vůbec 
náš problém politický a národní, kulturní a histo- 
rický problém malého národa. 

Dosah tohoto problému Havlíček postřehl ve vší 
jeho plnosti. Tak jak Palacký a jak před nimi Kol- 
lár nemohl nepociťovati naší malosti. Jeho politi- 
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cký program federační 1 ) a rakouský, jeho program 
slovanské politiky, tak, jak Kollárova vzájemnost 
slovanská, jsou výrazem poznání a ocenění našich 
sil. 

Upozornil jsem už, jak pocit naší malosti, jevící 
se jako pochybováni o národní životnosti vůbec, 
v počátcích našeho obrození byl přirozený. 

Kollár malosti unikal slovanskou vzájemností, a 
ideje té přidržovali se po něm i Palacký i Havlíček; 
státní a politické malosti Palacký a Havlíček uni- 
kali svým programem federačním. 

I Havlíčka trápila naše malost. Lyrický výraz dal 
těmto svým pocitům v pěkné ,,Dumce na Batelov- 
ském vrchu“ (začaté 1841, ukončené 1844 na Velký 
pátek v Moskvě). 

Umírá slunéčko, umírá, 

když padá za hory do Němec, umírá; 

Šumava naše zkrvácená 

toužebně za sluncem do Němec pozírá. 

Klekání nad námi doznívá, 

klade se na věky do hrobu vlast širá; 

od řeky k řece, z hradu k hradu 

mlha se smutkovým závojem prostírá. 

Umírá národ můj, umírá, 
andělé strážci uletují, umírá; 
života knihu lidu mému 
Hospodin na věky, na věky zavírá. 

Poslední vlasti syn 
zoufaje lyru svou o stěnu opírá; 
žalozpěv dozněl, se zdi letí 
za vlastí do hrobu pěvec sám, i lyra. 

Umírá, umírá, umírá, 

již padá za hory do Němec, umírá; 
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Šumava naše zkrvácená 

toužebně za sluncem do Němec pozírá. 


•Kdo tak dovedl cítit (na Velký pátek a N. B. ve 
hlavním městě ruském), ten ovšem na politické 
obrození roku 1848 nemohl se tak dívat jako Fric 
a jiní radikálové, ohlašující se krejčovskými vý- 
mysly nových krojů a baríkádním romantismem a 
mysticismem, 2 ) 

Co tedy mohli a měli jsme dělat my, národ ne- 
samostatný, národ zeměpisně na všecky strany ob- 
klopený státy a národy nepřátelskými? 

Tuto otázku kladl si Havlíček stejně jako Pala- 
cký, a oba odpovídali stejně. Havlíček nejkrásněji 
odpověděl k otázce v posledním čísle „Slovana’ 1 , 
v němž shrnul sumu své politické zkušenosti. 

„Kdo jen poněkud zná historii a běh tohoto svě- 
ta, ten jistě ví, že žádná politická strana, žádný 
národ nemůže jinak ke konečnému vítězství přijití, 
nežli skrze svou vlastní vnitřní sílu, skrze tu váhu 
kterou si dříve sám dobyl, pročež každý pracuje 
nejlépe k lepší svobodě národu, který pomáhá roz- 
množovati jeho vnitřní sílu. Vnitřní síla národa ale 
záleží v jeho vzdělanosti, mohoucnosti, přičinli- 
vosti, mravnosti a zachovalosti, a každý, který se 
o rozmnožení těchto vlastností u svého 1 národa 
stará, přispívá nejlépe k budoucí svobodě. To tedy 
čiňme každý ve své domácností, ve svém okolí, a 
žádná moc nemůže nám toho zameziti.” 

Heslo vnitřní síla nebylo Havlíčkovi tím, čím 
hesla obyčejně bývají, V něm vyslovil smysl své 
životní práce, kterou důsledně ve všech oborech 
prováděl. S toho hlediska porozumíme jeho úsilí 
o politické a všeobecné vzdělání občanstva, jeho 
literární kritice a boji proti běžnému vlastenčení; 
Havlíček v tomto svém přesvědčení i v politice, 
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ačkoli nepodceňoval státu a státní oranisace, uka- 
zoval na trvalejší význam a vliv organisace auto- 
nomní; Havlíček proto usiloval o reformu církve — 
zkrátka: ve slovích vnitřní sila je bohat program 
všenárodní a také program politický. 

Žádná moc tohoto světa — četli jsme právě — 
a byť se i s celým peklem spolčila, neudrží národa 
vzdělaného, ušlechtilého a statečného v podda- 
nosti, v otroctví. 

Takto vzdělanost Havlíček staví proti politické- 
mu radikalismu a obzvláště proti revoluci ; vzdělání 
musí být hlavním správcem politické taktiky, ba je 
podle Havlíčka jíž samo taktikou. 

M Proto jest dle mého mínění jenom všeobecné 
vzdělání národu jediný pravý a hlavní prostředek, 
kterýmžto se jistě dojde ke svobodě trvanlivé a 
k právu: všechny ostatní nevedou platně k cíli. Re- 
voluce, vzbouření, mohou též sprostiti národ od 
utlačovatelů — avšak jen na čas, neboť není-li celý 
národ vzdělaný, brzy se zase vyskytnou chytráci, 
kteří na jiné cestě starou despocii a útisk národu 
na šíji uvaliti dovedou. Tomu nás učí historie nových 
i starých časů. Neboť lid nevzdělaný, nerozuměje 
všemu tak, aby z vlastního rozumu mohl soudit, 
musí někomu věřit a podle jeho rady se zachovat: 
jak lehce se ale v této své důvěře klame a teprva 
tehdy k pravému náhledu přijde, když již pozdě 
jest? Vzdělaný muž ale nepotřebuje nikomu na 
pouhé slovo věřit, on rozváživ všechno řečené, při- 
drží se toho, co za nej spravedlivější a nejužiteč- 
nější uznává. Proto se také poctivost každé poli- 
tické strany nejlépe podle toho pozná, jak upřímně 
se o pravé vzdělání lidu stará: poctivá politická 
strana jest přesvědčena, že tím silnější bude, čím 
vzdělanější bude národ, protože každý vzdělaný, 
maje svůj úsudek, rozeznává pravdu- ode lži, právo 
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od nespravedlnosti, jistě se k takové straně přidá 
a nenechá se od jiných falešnými praktikami pod- 
váděti.” 

Vzdělávání národa — a to právě žurnalisticky je 
důležito — musí být skutečným poučováním a o- 
svčcováním, nikoli však drážděním a štvaním. Ve 
článku, v němž vykládá program ,,Nár. Novin’, 
velmi účinně staví proti sobě tyto dvě protivy. 
,,Naše přesvědčení jest, že svoboda bez vzdělanosti 
národa jest nemožná , a proto bude naše hlavní 
péče, rozšířovati podle sil svých vzdělání. Jen 
vzdělaní národové mohou býti opravdově svobodni, 
a proto musí opravdový přítel svobody k tomu pra- 
covati, aby vzdělání nejen jako posud bylo obme- 
zeno na některé stavy, nýbrž aby poznenáhla celý 
lid se vzdělal a poučil. 

Lehko jest lid, zvláště nevzdělaný, drážditi f těž- 
ko vzdělatí; a proto my zanechávajíce nepotřebné 
dráždění těm, kteří v tom svou svobodomyslnost 
vyhledávají, budeme si raději hleděti poučování a 
vzdělávání” (NN 48, 23, IX, spolupodepsán Dr. 
Gábler). 

Charakteristická jsou v té příčině slova, jimiž 
sám mluvil o své budítelské činností žurnalistické, 
řka k porotcům: ,,Mojí čtenářové dobře vědí, že 
nejsem žádný rejpal. Podle svědomí nehaním nic, 
než co se mi zdá škodlivé, a to mluvím bez obalu, 
bez šperku, bez řečnických floskulí, jak mi to jde 
od srdce a jak to mohu před Bohem a pořádnými 
lidmi zodpovídat.” (NN 29, 15, IV.) 

Havlíček tu nenadsazoval. Možná, že tu i tam 
také řekl ostřejší slovo (Malý, Naše znovuzrození 
II., 38, vytýká mu, že se proti redaktorovi Breierovi 
také nedovedl vystříhat , .hnusného terrorismu") — 
ale případů těch není, hledíme-li k revolučnímu 
rozčilení, mnoho, ani těžkých, Havlíček byl právě 
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také po této stránce vzor politika oposičního , mlu- 
vícího nikoli podle chuti politicky nevzdělaného ob- 
čanstva, nýbrž v úmyslu, občanstvo to uvědomit a 
politicky povznést. 

A ovšem: běží o to, aby takto vzdělaným se stal 
národ celý, každý jednotlivec, masy, všichni, — 
pak čeliti lze vládě a nepřátelům sebe mocnějším 


a četnějším. 

„Pomněte (volá ke vládě), že vojsko naše jsme 
my sami, a třebas ještě letos všechno vojsko naše 
slovanské necítilo v sobě důstojnosti slovanské — 
však ji bude cítiti za rok, za několik let. Čas nyní 
pilně běží, myšlenky naše, které s námi před dvěma 
lety jen snad několik tisíc lidí sdílelo, tyto myš- 
lenky mají s námi již nyní sta tisíců, a za několik 
let budeme se počítat na miliony. Nemyslete, že 
nás všelikými křivdami nyní rozdráždíte', abyste 
nás pak navždy udusiti mohli: my budeme tak dlou- 
ho trpět, až budeme mít moc a sílu přestat trpěti 
a poručiti si, a to bude tenkrát, až těch našich 18 
milionů duší bude tak dobře viděti, kdo je náš ne- 
přítel, jako to nyní vidíme my. Pak nebudeme po- 
třebovat ani revoluce, protože potom vy sami, vy- 
soce urození pánové, budete k nám spravedliví — 
neboť budete musit.'* (N. N. 49, 5, VI.) 

Proto, když jiní se báli reakce, Havlíček se jí 
nebál. „Na jedné straně (píše v uvedené již stati 
proti bázlivým radikálům, N. N. 49, 27, III.) je 
vláda, na druhé straně ale stojí celý národ, který 
si zajisté svobodu přeje a hotov jest pro ni mnohé 
oběti podstoupiti; svobodomyslní lidé jsou veliká 
patrná většina v zemi, co jim tedy schází, aby usku- 
tečnili svá přání? Nic než uvědomění svých sil, 
vzdělanost, svornost, zdravý smysl, opatrnost a 
dobré použití okolností. Nač tedy marné naříkání 
a zoufání? Svoboda se nedá vykřičet, vyplakat a 
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vylamentovat, jen z ruky pilné naděje kvitne, Za 
rok, za dvě léta nemůže se předělati, co pokazili 
věkové. Kdyby nyní každý občan jíž tak vzdělán 
byl, aby rozuměl všemu, čeho nám jest zapotřebí, 
byla by to jen pravá hračka, uspořádat zemské zří- 
zení, tak jak to svobodným národům zapotřebí jest. 
Musíme tedy tento lid poučovati a tak se vždy pří- 
blížovati k žádoucímu cíli. Třeba to nebylo za rok, 
za dvě léta, proto ještě nebude rozumný člověk 
zoufat, aniž hodí prací svou o zem a nechá všeho 
díla." 

Vnitřní sila národa spočívá podle Havlíčka ve 
vzdělanosti, mohovitosti, přičinlivosti, mravnosti a 
zachovalosti — tedy ve vzdělanosti a mravnosti , 
neboť na tyto dvě základní vlastnosti dají se svésti 
všecky ostatní. Obyčejně Havlíček užívá slova: 
vzdělanost ve smyslu ideálu humanitního , už Kot- 
lářem stanoveného, vzdělanost je harmonickým 
vzděláním rozumu i charakteru a proto je mu vzdě- 
lávání hlavním stálým požadavkem budítelským. 

Havlíček kladl důraz na vzdělání rozumové, po- 
kládal je za nutné pro pevnost charakteťu. Viděl 
na vlastní oči a v nejbližším okolí stále a stále, jak 
revoluční radíkalísm rychle se ztrácí a vůbec měl 
příčin a důvodů dost, uvažovat o tom, v čem spo- 
čívá politická stálost, vytrvalost a neohroženost. 
Že lidé špatní, bezcharakterní se měnili, tomu roz- 
uměl; ale proč, to ho trápilo, lidé rozhodně poctiví 
dovedou být politicky tak nestálými a proč se tak 
snadno dají zastrašit? Podstatu tohoto úkazu 
v době reakční všeobecného vykládá takto (N. N. 
49, 26, VIII. — D. N. 165.) : 

,, Příčina toho jest neurčitost a nejasnost jejich 
politického smýšlení. Puzeni jsouce jenom oka- 
mžitým citem a neurčitým nadšením, nedovedli si 
ještě utvořiti v hlavě pevný systém politických 
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zásad, a proto kolikráte jim v nadšení přeskočí 
několik koleček a hodiny jejich politického smýšle- 
ní hrozně hřmotí, najednou ale zase bez pohnutí 
státi zůstanou. Právě proto, že se jejich smýšlení 
politické nezakládá na dobře promýšlených a ustá- 
lených zásadách, lehce se zaleknou a netroufají si 
to, co skutečně smýšlejí, vždycky tak činem vy- 
znati, oni mají jen jakousi sváteční politiku mezi 
přáteli a při sklenici, ale všude ve skutečném ži- 
votě jenom všední. Když slunce svítí liberální stra- 
ně, poletují jako motýlkové v nejpestřejším barev- 
ném blesku; když ale se obzor zahalí mraky a od 
daleka bručí vládní hrom, již hned zalézají jako 
červíkové do svých dírek. 

Mužové ale, kteří dle pevných zásad smýšlejí, 
kteří si utvořili pevná nezrušitelná pravidla v poli- 
tice, přes která nikdy ani nepřeskočí ani nepod- 
lezou: takoví dovedou v čas přílišné politické buj- 
nosti odporovat přemrštěncům, a nedbajíce toho, 
jestliže při tom často utrží nezaslouženě nadávky, 
umějí ochladití jejich přílišnou zapálenost a u- 
chrání tím kolikráte vlast od velikého neštěstí, ale 
za to se také nebojí v zarmoucených dobách poli- 
tické sklíčenosti povznésti neohroženě hlasu svého 
proti škůdcům a nepřátelům svobody. V politice 
musí každý napřed sám se sebou a se svým svě- 
domím býti urovnán a přesvědčen, žen nic nespra- 
vedlivého a nic pro vlast škodlivého nežádá, pak 
ale, když jednou tohoto přesvědčení nabyl, nesmí 
se také báti a ostýchati, toto své přesvědčení ja- 
kožto věc dovolenou a poctivou všude před každým 
a bud si to císař sám vysloviti a zastávati. Jen ta- 
kovým způsobem může opravdu svoboda pravá 
vzniknout a pro budoucnost se ustálit/ 1 

Vzdělanost je tedy Havlíčkovi zároveň uvědomě- 
lostí, spočívající netoliko ve vědomostech, ale ve 
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vzděláni vůle, ve vzdělání charakteru. Na sklonku 
své žurnalistické činnosti napsal ještě v „ Slovanu"; 
„Kdosi pravil velmi trefně a pravdivě, že lidé a 
občané pražádných revolucí, pražádných bojů, pra- 
žádných nesnází nepotřebují k tomu, aby byli úplně 
svobodni a aby měli právní a dobrou vládu, že 
k tomu nic jiného zapotřebí není, nežli aby každý 
řekl jen: to chci , to nechci. Aby ale toto bylo mož- 
né, musí ještě všeobecné vzdělání mnohem dále 
pokročiti, než nyní jest." 

„To chci, to nechci" — musí říci jeden každý, 
uvědomění musí býtí obecné; jeden každý musí si 
být vědom své národní odpovědnosti, neboť: „je- 
diný a opravdový nepřítel naší národnosti — jsme 
my sami.” 


IX. Havlíčkův národní program. ( Karel Havlíček.) 

') Federační program politický, chtějící z Rakouska uči- 
niti spolkový stát (federaci) nezávislých národních států. 
'•’) Barikádní romantísm je politický přepjatý názor mladé 
generace, který neznal jiného prostředku politického, než re- 
voluci a boj na barikádách, jenž ovšem tehdy nemohl jinak 
skončíti nežli nešťastně. a ) Zde se míní mysticismus politi- 
cký, který se domnívá, že na základě svého nadšení nalézá 
již správné prostředky k uskutečnění svého politického 
ideálu. 
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X. 


VÝVOJ OD ABSTRAKTNÍHO VLASTENECTVÍ 
KE KONKRÉTNÍMU V ČESKÉ POESII. 

(Česká otázka.) 

N ové směry básnické a literární došly k nám by- 
ronismem; Mácha započal byronovskou analysí 
vniterného člověka, člověka neobyčejného a veli- 
kého a připravoval takto — vystoupil hned 1836 — 
literární revoluci Havlíčkovu, 

Máchovu vystoupení Zdiechowski 1 ) dává ten 
smysl, že to byla reakce proti panslavismu Kol- 
lárovu. 

Panslavism při tom nehrál té role; Mácha dokon- 
ce pokračoval na dráze Kollárově, pokud i tento 
člověka měl za ideál své humanity. Pravda! byl 
Máchův člověk proces proti vychrtlé humanitě, 2 ) 
právě tak, jak rok 1848tý ideu určitě formuloval. 
Mácha stojí proti Kollárovi potud, pokud tento, 
ovšem charakteristickým způsobem, byronism za- 
vrhoval. 

Máchova píseň nepřekonala hned starší směr vla- 
stenecký. Sám v sobě byl na to slabý, k k omu Ha- 
vlíček šel již cestou novější, a přikvačily pak sta- 
rosti politické, r. 1848 a následující ochabnutí re- 
akční, takže teprve v prvých rocích nového ústav- 
ního života byronism proti staršímu a zastaralému 
„vlastenectví" pokračoval, kde Mácha před 20 lety 
byl započal. 
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Takové opoždění ve vývoji myšlenkovém není 
u nás ani prvé ani poslední, Kollár připínal na star- 
ší filosofii Herderovu, Jungmann učil se od Vol- 
taira 8 ) a dokonce od Wielanda 4 ) ; podobně a z po- 
dobných příčin Hálek pokračuje na dráze Máchově 
koncem let padesátých. 

Neměli jsme ještě a vlastně ani ted ještě nemá- 
me literatury, t. j. nemáme pevné a nepřetržité lite- 
rární tradice, nemáme literatury, která by se sa- 
mostatněji sama ze sebe vyvíjela. Literáti sami a 
inteligentní čtenářstvo, znajíc dobře německy, stojí 
v duchovním spojení s literaturou německou a cizí 
vůbec a tak se stává, že naše vlastní literární pro- 
dukce je pozdější, když vzory cizí zaměnily se již 
vzory novými. Naši básníci proto podávají sice 
stravu veliké mase čtenářstva, ale sami na sebe a na 
literární svět mají vliv skromný, často žádný. Pro- 
to překlady děl cizích, podobně jako cizí vzory sa- 
my, mívají větší vliv nežli původní produkce básní- 
kův; Jungmannův překlad Ztraceného ráje je tomu 
příklad právě tak, jak posud překladatelská činnost 
vynikajících básníků, 

Hálkův byronism musil vystoupiti kriticky a po- 
lemicky proti starému směru vlasteneckému, jehož 
patrně nastrčeným zastancem byl opět Malý , týž 
Malý, jenž ve svém mládí tak nadšen byl „Slávy 
Dcerou", Jak se proti Malému musil bránit Havlí- 
ček, tak se proti němu musili bránit mladí byro- 
novci. 

Je důležité a k vyjasnění různých pojmův a spo- 
rů nutné vzpomenouti, oč tehdy z obou stran bylo 
bojováno. K tomu konci uvedu stať H dikovu z ro- 
ku 1859 ,,o básnictví českém v poměru básnictví 
vůbec",*) 

Myšlenky Hálkovy jsou v podstatě následující: 
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Člověk je předmětem básnictví, člověk celý se 
svým životem a se všemi poměry. Co na básnictví 
je jen řeckého, tomu rozumí jen Řek, ale nikdy 
člověk jako člověk. Takové básnictví může vycho- 
vat Řeka, nikdy člověka, může vášním jednoho či 
druhého hovět, jeden či druhý líný národ pouspá- 
vat, ale nikdy nemůže jej vzdělat; básník jen tako- 
vý může byt obstojným básníkem řeckým atd., ale 
velmi prostředním básníkem vůbec. Básnictví není 
obmezeno ani prostorem ani časem, nezná rozdílu 
mezi národy a zeměmi; „hledá lidi a vše jedno, kde 
se mu vyskytnou". „Nesnese-li pravdu co pravdu 
vůbec, není na tom vinna pravda, nýbrž on sám. A 
kdyby některý básník si vzal tu práci, národ pro- 
zkoumat v jeho zvláštnostech, byl by s tím bez- 
pochyby brzy hotov a brzy by mohl býti národně 
básníkem dokonalým. Prozkoumat ale člověka co 
člověka, jest práce věčná, bude potud neukončená, 
pokud lidstvo pouť svou nezakončí. A proto být 
básníkem vůbec jest věcí o tolik těžší, nežli být 
básníkem jen národním, o kolik těžší jest poznat 
člověka co člověka a člověka některého v jeho 
zvláštnostech a snad podivnostech. První úlohou 
básnictví jest účinkovat na člověka co člověka." 
České básnictví nesmí být jediným pramenem na- 
šeho básnictví. „Básnictví české má pro píseň, pro 
baladu, pro menší vypravovací básně vzory výteč- 
né, snad takové, jakými se který národ jen hono- 
siti může. Ale co dál? Má to být již básnictví celé? 
Kde pak zůstane drama? Kde román? Kde epos? 
Má básnictví české pro to také už vzory? Nemá." 
„Básník ať jen sáhne do života a může být jist, že 
nezabloudí." „Naším heslem jest: Bez nadání není 
básníka, a kdyby se chtěl stát sebe národnějším." 
„Za několik let se uvidí, kdo je víc básníkem, zda 
ten, kdo jen dovede být národním ožuvavcem." 
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Pokud ve sporu šlo o obvyklé v takových věcech 
vlastenecké zrádcování, Hálkovi slovy velmi ja- 
drnými a úsečnými přispěl Neruda. V doslovu 
k Hálkově stati: ,,Něco o .posledním’ slově”, praví: 
„Ano — nám jest stálé žvanění o národnosti a vla- 
stenectví už přemoženým stanoviskem.” „Nenávi- 
díme od srdce každého, kdo myslí, že je to už nej- 
vyšším cílem — být národovcem, že dosti na tom, 
a že mu netřeba, aby také něco pro národ konal. 
Jsme už na takovém stupni vzdělání, že to už pra- 
žádnou zásluhou není, když je někdo vlastencem; 
k národnosti své se znát a ji ctít první jest povinnou 
stí každého vzdělance, zároveň ale i povinností 
nejlehčí, poněvadž nám nyní už povinnost nastává, 
abychom národ svůj na výši světového uvědomění 
a vzdělání postavili a jemu takto nejen k uznání 
dopomohli, ale i život pojistili. To je ten náš kosmo- 
politism . . 

Podobně úsečně a případněji než Hálek Neruda 
se bránil proti výtce neslovanstvi : „Učme se u ná- 
rodů jiných, poznejme stupeň jejich vývinu, spřá- 
telme se s jejich světem myšlenkovým a spracujme 
pak v sobě vše v celek nový s tím, co jsme s mateř- 
ským mlékem už obdrželi a ve vlastech svých se- 
znali. Bude to pak zajisté slovanské, poněvadž co 
Slované jinak tvořiti nedovedeme.” 

Smysl výkladů Hálkových i Nerudových je: Čes- 
ký člověk a tím slovanský, ale člověk žijící a jed- 
nající, žádná archeologie 5 ) a abstraktní politika. 

S těmito požadavky Hálek i Neruda brali se li- 
dovým směrem Havlíčkovým, I slabý Hálek a do- 
konce silnější Neruda postihli v nej lepších svých 
pracích toho českého člověka, tento městského a 
dělnického, onen venkovského. Před tím už Něm- 
cová v Babičce — vyšla tiskem 1855, psána je po- 
čátkem let 50tých — nalezla venkovského člověka 
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českého, podobně jako v Barušce zachycuje kus 
sociální otázky ženské, otázky čelednické a prosti- 
tuce. Brzy na to Světlá obrací se k otázce ženské 
v rozsahu širším. 

Z té doby máme také prvý obšírný román z děl- 
nického života, Pflegra Z malého světa (vyšel 1863, 
2, vyd. 1872), Rudolf Mayer (1865) českému dělní- 
ku (V poledne) věnuje své verše. Ve většině těchto 
plodů je mnoho abstraktní romantiky, je v nich 
mnoho fantasie na místě pozorování, mnoho neprav- 
dy; také se básníci nezhostili přisládlého staro- 
vlasteneckého kázání, jež zejména v Pflegrově ro- 
máně dnes až nepříjemně působí, ale je to přece 
jen směr nový, doplňující organicky Havlíčkův po- 
litický požadavek všeobecného práva hlasovacího. 
Obzvláště Neruda zachytil mistrně některé typy 
českého člověka a je posud nepřekonaným básní- 
kem českým a slovanským, slovanským proto, že 
českým a českým proto, že lidovým a přímo 
sociálním. 

S tímto směrem lidovým u většiny básníků spo- 
jen byl kosmopolitícký eklekticism , B ) jemuž mladší 
generace propadla na dobro. Vídětí to na Hálkovi, 
ale i na Nerudovi. Cizí vzory, životu i potřebám 
české duše cizí, vzory í v cizině přežilé, hlavně ně- 
mečtí a francouzští básnící se k nám přenášejí tak, 
že náš parnas vypadá spíše jako anthologie nežli 
jako zápasiště bojův a strádání české duše. V té 
poušti literatury a našeho života vůbec nejmladší 
pokolení se ozývá svým obžalobným „Confiteor” — 
než tu staneme již v živějším proudění nej novější- 
ho období našeho vývoje, o němž budoucně se 
rozepíšeme. 

My tedy vidíme i v poesii týž vývoj pojmu a 
obsahu národnosti, jak jsme jej už konstatovali 
z vývoje politického a sociálního. Na místo před- 
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kollárského vlastenectví a slovanství, na podkladě 
humanity, básníci a spisovatelé mladší, hlavně pod 
vlivem Byronovým, hledají konkrétnějšího člověka 
českého a nalézají ho přirozeně na venkově a 
v těch třídách lidu, které vývojem kulturním nej- 
méně byly zasáhnuty. Je to směr zdravý, směr li- 
dovější, národnost postihuje se jako lidovost, V li- 
dovosti je českost a slovanskost určitá, konkrétní, 

v * r 

živa. 

Po stránce umělecké lidovost jeví se jako rea- 
lism: Havlíček, Neruda skutečně pozorují — ovšem 
většině básníků nestačil tento člověk český, resp, 
oni nestačili naň a tak obracejí se, vedeni cizím 
školstvím, ke vzorům po starém vlastenecko-histo- 
rickém způsobu. 


X. Vývoj od abstraktního vlastenectví ke konkrétnímu. 

*) Maryan Zdiechowski, vynikající literární historik polský. 
Sledoval zvláště vliv Byronovy poesie v Evropě. Jeho knihu 
o českém byronismu, Karol Hynek Mácha i bajronism czeski, 
1893, přel. do češtiny J, Vobomík. 2 ) Humanitě, která se ztrácí 
ve všeobecnostech a nemá určitého obsahu. 3 ) F. M. Voltaire 
(Arouet), francouzský osvícenský spisovatel a filosof (1694 
až 1778). Vynikal břitkým vtipem, jímž stihal odpůrce du- 
ševní svobody, hlavně se obraceje proti zřízení církevnímu 
a jeho vlivu na duchovní život ve Francii. *) Ch. M. Wieland 
(1733 — 1813), německý básník a spisovatel, který osvícen- 
ského ducha chápal ve smyslu lehkého, jemnému požitku 
oddaného života, Ď )Archeologií se tu míní vyhledávání slo- 
vanského charakteru v prastarých dobách, o nichž nám po- 
dává zprávy jen archeologie (věda o starožitnostech) a ab- 
straktní politikou taková, která se utápí ve všeobecnostech, 
nepřihlížejíc k úkolům dané skutečnosti. ®) Literární směr 
napodobující cizí světové vzory, bez jednotného plánu a bez 
vnitřního, životního vztahu k nim. 


6 Světla I. 
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XI. 


HUMANITNÍ IDEÁL U VŠECH SLOVANU. 

(Svět a Slované .) 

T eprve v XVIII. století počali historikové a filo- 
sofové slovanští zabývati se problémem budouc- 
nosti svého národa a ostatních národů slovanských. 

V Čechách snaží se Josef Dobrovský, tvůrce slo- 
vanské linguistiky, přesvědčený rusofil, prohloubiti 
poznání podstatných znaků národa českého a celé- 
ho světa slovanského. Nedlouho potom Jan Kollár 
se věnuje zcela básnickému a literárnímu výkladu 
slovanské myšlenky: jeho ideál nemá rázu politi- 
ckého. Veden humanitními ideami, žádá jen vzá- 
jemnosti literární a intelektuální. Rozvíjí teorie dě- 
jinné filosofie Němce Herdera, podle nichž Románi 
a Germáni postoupí Slovanům nadvládu v civili- 
saci. Z toho vyvozuje, že Slované mají především 
pracovatí o svém vývoji intelektuálním a nikoliv se 
spokoj ováti pouze velikostí jen a jen hmotnou. 

Jestliže Kollár a někteří jeho následovníci se 
ztrácejí ještě v mlhavém snění, Palacký, historik a 
vůdce české politiky roku 1848, hájí taktiku co 
možno nej positivnější, aby hájil svéráznost a prá- 
va národa českého, stejně jako všecko, co mu zjed- 
nalo slávu v minulosti (hnutí husitské). I on jest 
stoupencem slovanství, a jestliže hlásá zprvu ideu 
Rakouska stejně spravedlivého ke všem národům, 
pozná brzo, co znamená dualism rakousko-uherský; 
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a vida utiskování národů slovanských v monarchii, 
jež z dualismu vyplývalo, opustí svůj austrosla- 
vismus a obrátí své oči k Rusku, aniž se pří tom 
vzdá hájení české osobitosti. Ideje Palackého byly 
přijaty celým národem českým; idealistické teorie 
Kollárovy a úsilí těch, kdo chtěli nahraditi národ- 
nostní individualism jakýmsi neurčitým pojetím 
všeslovanským (na př. Slovák Štúr), neměly roz- 
hodného vlivu. 

U Slovanů jižních typickým představitelem ná- 
rodních idejí je Obradovič, 1 ) onen mnich srbský, 
který prošel celou západní Evropu, aby se poučil 
a aby pak vychovával své sourodáky; mnich, jenž 
uznával, že kniha má větší cenu nežli zvon, že vy- 
chovávat! děti je čestnější zaměstnání než úřad ar- 
chimandrity. 2 ) Obradovič touží vášnivě po sjedno- 
cení svého roztříštěného národa a po jeho osvo- 
bození, ale žádá i samostatnosti potlačovaných Re- 
ků. Jeho hlavní myšlenka, humanitní a osvětová, 
záleží především v rozvoji a v prohloubení vědomo- 
stí vědeckých a ve vybudování životních pravidel 
podle rozumových rad (,,Rady zdravého rozumu" 
nazývá se jedna z jeho knih, jež vyšla 1784). 

Myslitelé polští pociťovali ještě tíže než Čechové 
a jižní Slované nedávnou ztrátu politické svobody 
a jejich spisovatelé nadchli se daleko více zájmy 
politickými. Mám na mysli zvláště Adama Mickie- 
wicze, 3 ) znamenitého básníka a původního filosofa, 
který rozvinul své plány politické zde na College 
de France. Doufá se vším zápalem své duše, že je- 
ho vlast se zdvihne dík pomoci někdejší Francie 
napoleonské, jež byla tak pohostinná k emigraci 
polské; věří však také v usmírnění národa polského 
a ruského. Ve své „Improvisací” odsuzuje jazykem 
velkolepým a přísným útisk moskevský, ale čeká 
důvěřivě obrat politiky ruské ke směru liberálnímu. 


6 * 
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Kat rakouský nebo pruský je méně krvavý než 
utlačovatel ruský, ale nebezpečnější, méně upřím- 
ný. Jako všichni ostatní myslitelé slovanští, jsou 
i Poláci vášnivými přívrženci pojetí humanitních; 
zájmy národa musejí býti sladěny se zájmy huma- 
nity, Vedle Mickiewicze největší básník a nejhlub- 
ší, nej jemnější duch polský, Krasiňskij, doporoučí 
politiku nerevoluční, humanitní a bratrskou. 

Takoví jsou hlavní představitelé mnohých ná- 
rodů slovanských. Vidíme, že každý z nich není 
apoštolem toho panslavismu, jenž děsí naše ne- 
přátele, Na první místo kladou všichni myšlenku 
humanitní, z níž vyvozují myšlenku národnostní, 
jež je částí přirozeného dědictví lidskosti. Všichni 
chápou národnost ve formě demokratické; všichni 
jsou nadšenými průkopníky civilisace. Jedině Po- 
láci. jichž starší pokolení byla přítomna krutému 
roztrhání své vlastí, oslavují ideál vojenský a 
Mickiewícz vytýká nám, Čechům, že přikládáme 
přílišné důležitostí ideám civilisace a vědeckého po- 
kroku, Ale již Krasiňskij, 4 ) stejně jako nová genera- 
ce polských básníků, vzdal se zápalu předchozí ge- 
nerace pro slávu vojenskou. 

Stejně je tomu u myslitelů ruských. Opírajíce se 
rovněž o filosofii západní, Rusové hlásají ideál sta- 
ré křesťanské civilisace ruské, civilisace absolutně 
pacifické, ne státotvorné. Odsuzují civilisaci západ- 
ní, odsuzují i dílo Petra Velikého, poněvadž ná- 
silně poevropštil Rusko. Ale současně nejsou méně 
přísnými ve své kritice mravů a politiky západní 
než Josef de Maistre 5 ) a ostatní konservativní filo- 
sofové západní. Hledají-li Mickiewícz a Poláci opo- 
ry v katolicismu, Čechové v husitismu a v Jednotě 
Českobratrské, Rusové vidí v náboženství pravo- 
slavném spásu nejen celého Ruska, nýbrž i celého 
lidstva. 
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Takto pochopili Kirjejevskij a Chomjakov my- 
šlenku Ruska a myšlenku slovanskou. Věřili ve ve- 
likou budoucnost Ruska, kladli ji proti západu a 
jejich světový názor je ve své podstatě mravní, ná- 
boženský a bez nějaké orientace politické. Teprve 
později theore tikové ruští formulují základy pan- 
slavismu politického a i nacionalistického, a to 
z velké části pod vlivem německých theoretiků 
slavofobů. Mysliteli, kteří nedávno charakterisovali 
nejlépe ideál Ruska, jsou zajisté Solovjev, 0 ) do ji- 
sté míry Dostojevskij a zvláště Tolstoj, Všichni, 
jak známo, prohlašují svoji víru v ideál čistě hu- 
manitní. 

Titíž Němci, kteří vytýkají Slovanům jejich útoč- 
ný panslavism, neváhají současně jim vytýkati zlo- 
čin jejích anarchismu. Ale tento theoretický anar- 
chism nemá nic nesnášenlivého ani útočného po 
stránce národnostní; theoretikové slovanští nezbož- 
ňují stát jako Němci (víz Hegel!), jsou naopak de- 
mokraty pevně připoutanými k idei, v níž hledají 
spásy své národnosti. A v tomto bodě se liší messía- 
nism ruský a polský podstatně od messianismu vše- 
německého, jak jej formuloval de Lagarde. 7 ) 

Týž ideál humanitní, vyznávaný filosofy slovan- 
skými, se jeví nejen ve filosofii dějin národů slo- 
vanských, nýbrž i v jejich poesii. Jest zajímavo 
ukázati, že u všech ostatních národů láska ke krás- 
né literatuře se rozvinula téměř současně; pro- 
budili se k životu intelektuálnímu téměř v téže 
chvíli.. Básníci jali se rozebírali otázky, jež se na- 
skýtaly jich lidu vyšlému náhle ze života vegeta- 
tivního a vykládali je se vším nadšením, jež budilo 
v nich znovuzrození národních sil. Někteří z nich 
podporováni jistými filosofy, šli tak daleko, že ká- 
zali jakýsi messianism; větší blaho a spasení lidstva 
svým národem, avšak uznávají nutnost vlastní spá- 
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sy. Nikdy jejích ideál nedopouští oslavy výlučnosti, 
nadvlády či výboje. Mácha, Puškín, Míckiewicz a 
Krasiňskij, Dostojevskij, Tolstoj, největší básníci 
slovanští, odmítají rozhodně theorii nadčlověka; 
takové pojetí humanitní je jim úplně cizí. Teprve 
Goethe dal první vznik této myšlence ve svém Fau- 
stovi. Ani Angličané, ani Francouzi by nikdy ne- 
mohli dáti v oběh theorii tak nepřátelskou libera- 
lismu. Byron ve svém Manfredovi a Kainovi tvoří 
člověka energického a silného, jako bojovníka, ale 
nikdy ne vladaře. Ve ,, Zpovědi dítěte svého věku" 
Musset, 8 ) milovaný básník mládeže francouzské, 
líčí vše jiné než nadčlověka. Tento typ, který je 
synthesí výlučnosti a národní zpupnosti, je vskutku 
původu německého a je v dokonalé shodě s reali- 
stickou politikou pruskou. 

Popruštění a zmilitarisování Německa není než 
praktickou aplikací theorii o nadčlověku. Z „nad- 
člověka" se zrodil „nadnárod" — Herrenvolk, 
modla Všeněmců. Slované mají rovněž své hrdiny, 
ale to jsou spasitelé, kteří vystupují v okamžicích 
svrchovaného nebezpečí, jsou to dobří služebníci 
svého krále a svého národa; nejsou to nadlidé. 

Ideál slovanský jest ideál míru a smíření, ideál 
demokratický. Není náhodou, že největší pedagog 
Komenský je Čech a že Čech Chelčický a Rus Tol- 
stoj jali se znovu hlásati lásku k bližnímu, která 
jde až k principu neodporovati zlu. To proto, že 
oba jsou Slované, Slované, o nichž se říká, že jsou 
mírní jako holubi, a prosti vší energie bojovné. Ale 
to není zcela přesné. Slovanům nechybí energie; 
jsou podivuhodní vojáci. Ale je pravda, že neboju- 
jí, leč z přinucení a jedině na obranu. Je veliký 
rozdíl psychologický a mravní mezi útočnou násil- 
ností a mezi vůlí bráníti svých práv. Tato válka dá- 
vá nám toho doklad výmluvný a stvrzující. Angli- 


86 


čané musejí dočasně přijmouti militarismus proti 
svému hlasitému odporu k tomu režimu, Slované 
ucítili, že se v nich probouzejí pod tlakem Němců, 
Maďarů a Turků staré dobré vlastnosti vojenské je- 
jich předků. Zdá se mi, že závěr, jenž se naskytuje, 
je tento: Analysu jeme-li hlavní projevy duše slo- 
vanské, nenalézáme v nich rázu útočného a doby- 
vačného, o němž se nám snaží namluviti žalobci 
panslavismu, že je znepokojivý a nebezpečný. 


XI. Humanitní ideál u všech Slovanů. (Svět a Slované.) 

‘) Došité j Obradovič (1742 — 1811) srbský buditel a peda- 
gog. -') Archimandrita, představený kláštera, opat. 3 ) Adam 
Mickiewicz (1798 — 1855). Ve Francii žil jako vyhnanec a 
byl profesorem Collěge de France. Hlavní jeho díla. Balla- 
dy, Dziady, Sonety Krymskie, Konrád Wallenrod, Ksi^gi 
národu i pilgrzymstwa polskiego. 4 ) Zygmunt Krasiňski (1812 
až 1859) polský básník mesiánského směru, který ve svých 
básních toužil po nábožensko-národním obrození. Hlavní 
díla: Nieboska komedya, Irydion, Przedšwit a j. 6 ) Joseph 
de Maistre (1753 — 1821), francouzský konservativní filosof, 
odpůrce osvícenců a hlasatel naprosté společenské autority, 
kterou spatřoval uskutečněnu v římském papeži. °) Vladi- 
mír Solovjev (čti jov) ruský filosof (1859 — 1900). Jest na- 
daný, originální filosof a vynikající stilista. Filosofii budoval 
na náboženských základech, která svým mysticismem (viz 
pozn, 1, 5) je příbuzná starověké filosofii novoplatonské. 
Společenským ideálem jeho byla jediná světová církev. 
7 ) Paul de Lagarde (1827 — 1891) německý orientalista a 
politik. Hlásal německé národní náboženství, zabarvené anti- 
semiticky, tedy opak toho, co žádá humanita. 8 ) Alfr. de 
Musset (1810 — 1857), lyrický básník francouzský skupiny 
romantické. Proslulé jest jeho dílo Les confessíons d’un 
enfant du siěcle. Vedle toho lyrické dílo: Les Nuits a j. 
Dramata: Comédies et Proverbes. 
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XII. 


MASARYK SE ROZHODL PRO BOJ. 

(Světová revoluce.) 

R ozhodnutí proti Rakousku a pro odboj nebylo 
mi pouze problémem politickým, nýbrž také 
mravním. 

Problém války a revoluce zajímal mě dávno a 
dávno; vždyť je to hlavní problém mravní — hu- 
manita mně nebyla slovem. A je to problém český; 
otázka Žižka či Komenský byla Kollárem a Pala- 
ckým rozřešena ve smyslu Komenského. V naší 
době na problém obecně upozornil Tolstoj. Byl 
jsem u Tolstého několikrát. Nedovedl jsem s uče- 
ním o neodpírání zlu souhlasit; držel jsem proti ně- 
mu, že se zlu musíme protivit každý stále a ve 
všem, a postavil jsem proti Tolstému jako pravý 
humanitní cíl: být stále na stráži, překonat staré 
ideály násilí a ideály rekovnictví a mučednictví, 
energicky a s láskou se oddat práci, práci drobné, 
pracovat a žít! V nejkrajnějším případě odpírat ná- 
silí a útoku i železem — bránit sebe i jiných proti 
násilnosti. 

Tolstoj neuznával psychologický a tudíž ani 
mravní rozdíl obrany a násilí útočného. Nesprávně; 
motiv je tu i tam různý a motiv rozhoduje o mrav- 
nosti: střílí jeden i druhý, ale rozdíl je právě v úto- 
ku a obraně. Když dva dělají stejné, není to totéž; 
mechanický čin je stejný, ale nestejný je úmysl, cíl, 
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mravnost. Tolstoj jednou argumentoval arithmeti- 
cky: že prý nepadne více lidí, když se napadení ne- 
budou protivit, naopak méně, než když se budou 
protivit; bojem prý se lidé na obou stranách roz- 
jařují a proto jich padá více; nenarazí-li útočník 
na odpor, ochabne a přestane zabíjet. Postavme se 
také na takové stanovisko praktické: musí-li již 
být zabit jeden, tedy af je zabít útočník! Proč má 
být zabit člověk neútočící, nic zlého nepodnikající 
a ne člověk, který chce zlé a vraždí? 

Jsem si toho vědom, že člověk z obrany snadno 
přejde v útok; je pravda, že držet se proti útoku 
přesně jen obrany je těžké, ale není a nemůže být 
proti Chelčickému a Tolstému jiného mravního 
pravidla. 

Jsem si vědom také toho, že je někdy velmi ne- 
snadné přesně určit, kdo, která strana podnikla ú- 
tok; avšak není to nemožné. Čestní a myslící lidé 
dovedou dost nestranně určit, z které strany útok 
vychází a kdo se jen brání. V ,, České Otázce" a j., 
naposled právě před vypuknutím války, v „Rusku 
a Evropě" zabýval jsem se humanitním problémem 
útočné a obranné války a revoluce obšírně. 

V Ženevě Tolstého názor zastupoval Romain Rol- 
land 1 ), pracující tenkrát v úřadě pro zajatce. Byl 
mnohým pro svůz odpor k válce napadán a často 
podezříván ze zaprodanosti Němcům. To bylo vel- 
mi nespravedlivé; jeho články, sebrané pod titulem 
„Au-dessus de la mélée", soudnému čtenáři to jas- 
ně dosvědčovaly. Rolland vycházel z Tolstého, a 
podle toho jsem posuzoval také pacifism jeho; byl 
mi milým podnětem, abych revidoval ještě jednou 
svůj humanitism. 

Pacifism se v té době již všude rozšiřoval. Ne- 
mám nic proti pacifismu, jaký praktikoval Rolland, 
jenž, nemoha a nechtěje bojovat, pracoval pro za- 
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jatce; ale jsou různé pacifismy. Je pacifism lidí od 
nátury slabých a slabošských, lidí postrašených a 
sentimentálních, také spekulantů atd. Velmi odpor- 
ní mi byli pacifisté, kteří z povrchní znalosti situace 
hájili Němců, jako by byli napadeni, kdežto Němci 
už dávno a právě tenkrát byli nejurputnějšími ne- 
přáteli pacifismu. Mluvím ovšem o Německu ofici- 
elním, které chtělo a vedlo válku; mezi Němci, ja- 
ko jinde, byly vždy také tendence pacifistické (i za 
války), 

K pacifismu literátů a kruhů buržoasních přistu- 
poval radikální pacifism socialistický, jak se 1915 
projevil v Zimmerwaldské konferenci (3, září). 

Při těchto svých úvahách vycházím s toho hle- 
diska, že boj v poli není nejhorším zlem v lidské 
společnosti. Válka se nevycerpává bojem v poli, bo- 
jem odkrytým; vedle reků bojujících je dosud celá 
soustava všeho nepěkného, co všechno dohromady 
tvoří válku militaristickou — falše, lži, ziskuchtivo- 
sti, nízkosti, mstivosti, ukrutnosti, pohlavní výstřed- 
nosti atd. Lidé pořád ještě příliš romanticky vidí 
jen ty Napoleony a rekovné vojevůdce, jak nám je 
starší malíři podávají; avšak i v poli odjakživa 
Odysseové platí více než Achilleové. Musí se posu- 
zovat celý společenský stav, z něhož a v němž vál- 
ka vzniká. A neběží jen o padlé, nýbrž o mrzáky 
a válkou zeslabené, jak je o ně postaráno atd. To 
je všecko válka, V té příčině jsem mohl ve všech 
spojeneckých zemích dělat zajímavá pozorování; 
kde se na př. občanstvu o stavu v poli dávaly nej- 
pravidelnější zprávy, jaká kde byla zařízení sa- 
nitní atd. 

Úvahy: ,, humanita proti násilí" přiostřovaly se 
mi docela prakticky v otázku: smí náš revoluční vo- 
ják, Čech a Slovák, střílet na svého bratra Čecha 
a Slováka v rakouské armádě? To nebyla abstrakt- 
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ní kasuistika, neboť naši legionáři se na bojišti sku- 
tečně utkávali s krajany, staly se případy, že se 
bojem utkali bratři, otec a syn . . . Rozumí se, že se 
v praxi obě bojující strany brzy poznaly a obyčejně 
dohodly, že naši v řadách rakouských přešli k na- 
šemu vojsku; ale byly případy bratr ovražedného 
boje velmi urputného, když naši rakouští vojáci ne- 
opouštěli původní politické stanovisko — Pa- 
lackého . . . 

Nejednu noc trápíval mě osud našich dobrovolní- 
ků a odbojníků, upadajících do rukou rakouské vo- 
jenské justice. Zprávy o popravách našich hochů 
se množily — procítil jsem žhoucí muka, když jsem 
hlásal nezlomný odboj a naše hochy nabádal k boji 
na život a na smrt. Často jsem měl živý pocit, že 
sám musím jít do boje, když boj hlásám — třeba 
jsem si musil říci, že se vůdce v zájmů bojujících 
nesmí exponovat. Ale tolik jsem si umínil, že se 
nebezpečí nebudu vyhýbat a že nebudu mít strach 
o život (t. j. že tomu strachu nepodlehnu, neboť 
myslím, že v nebezpečenství života má strach každý 
člověk). Byl jsem ovšem v stálém nebezpečí všude. 

Otázka pak: co řekne národ, jestliže nevyhráme, 
nebyla méně mučivá , . . 


XII. Masaryk se rozhodl pro boj. (Světová revoluce.) 

') Romain Rolland (* 1866), francouzský spisovatel a hla- 
satel míru, stoupenec Tolstého. Hlavní román: Jean Christof. 
Dramata: Le 14, Julliet, Danton, Le Soups, Le triomphe de 
la Raison atd. 
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XIII. 

HODNOCENÍ REVOLUCE. 

(Rusko a Evropa.) 

R evoluce posuzuje se často podle úspěchu, utili- 
taristicky. Jestliže se zdaří, jestliže má úspěch, 
uznává se, vlastně její vůdcové; jestliže se nezdaří, 
vyzní úsudek nepříznivě. Tak svět posuzuje války, 
tak vůbec posuzuje se každý podnik. 

Tento úsudek je ovšem obyčejně nesprávný a 
nespravedlivý, a má vlastně jen ten smysl, že takto 
se zdůrazňuje pro iniciativu a pro celý podnik 
nutná opatrnost a odpovědnost. 

Etický úsudek o revoluci řídí se jejími motivy. 
Toto; pravidlo platí pro etické posouzení každé 
činnosti všeobecné a proto platí také pro revoluci; 
jestliže zcela přesně se přidržíme tohoto pravidla, 
ovládáme obtíže, jež se naskytly Ropšinovi 1 ) a 
ostatním. 

A sice je nutné posuzovat takto eticky každou 
revoluci — tedy také revoluci v oboru duchov- 
ním; filosofický nebo literární kritik a každý svě- 
domitý a vážný dělník předloží si vždy otázku, jak 
bude přijato jeho slovo i jeho čin. Myslitel není 
ovšem odpověden za výklad, jehož se může dostat 
jeho slovům s různých stran; ale svědomitý člověk 
myslí právě také na své okolí, a počítá s chápavostí 
lidí, k nimž se obrací. Myšlení je právě sociální, 
myslíme s jinými a všichni společně. 
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Ale autor je za následky svých slov odpověden 
tehdy, jestliže vybízí k činu, štve k němu a suge- 
ruje čin. Tu je mnoho stupňů viny a spoluviny, 
podle toho, byl-li úmysl vyjádřen jasně a určitě. 
Když na př. spisovatel Tailhade 2 ) byl odsouzen 
pro pobuřování k smrti, mohl jeho obhájce právem 
poukázat na antisemity a nacionalisty, kteří vlast- 
ně stále štvou, aby se vraždilo. 

Není daleko za námi doba, kdy v Evropě slovo, 
odchylné mínění trestalo se vyhnanstvím a dokonce 
smrtí — v Rusků Mikuláš I. 3 ) odsoudil Dostojev- 
ského k smrti za to, že předčítal list Bělinského 4 ) 
proti Gogolovi a z milosti ho vypověděl na dlouhá 
léta do Sibiře, Mikuláš byl by mohl odvolat se na 
Locka 5 ), jenž ateism chtěl trestat smrtí jako poli- 
tický hřích. Vždyť slovo je také čin. 

Od Bělinského a Herzena u ) zní etický problém 
revoluce pro ruské myslitele, zda je dovolen zlo- 
čin, zda je dovolena vražda? Ropšin si uvědomil, 
že jako revolucionář nechce pouze obětovat svůj 
život, nýbrž že musí také zabíjet — smím zabíjet? 
To je opravdu otázka svědomí. Tedy: smím za- 
bíjet? Odpověď může znít pouze: ne! Člověk člo- 
věku není již bohem, nýbrž právě bližním — člo- 
věkem, — pro humanistickou etiku je lidský život 
bez rozdílu svátý. Žádný člověk nemá práva zabít 
svého bližního — tento humanitní zákon platí pro 
všechny lidi bez výjimky. Ovšem také pro ty, kdo 
vládnou. 

Proto vyplývá pro humanistickou etiku druhé 
pravidlo, že každý člověk smí, ba musí se postavit 
na odpor proti ohrožování fysického i duchovního 
života, ať přichází od kohokoli a za všech okolností. 
Každý se má bránit proti násilí a násilnictví, Tol- 
stého učení o neprotivení se je nesprávné — jen 
to je správné, že obránce má se právě jen bránit, 


93 


násilnictví protivníkovo neoprávňuje ho k násil - 
nictví. Ale humanitní etika neposuzuje zabíjení 
podle starého, starozákonného oko za oko, zub za 
zub. Mravní pokrok spočívá v tom, že motivace 
každého činu psychologicky přesněji se individua- 
lisuje 7 ) a že proto každý čin, tedy každé zabíjení 
hodnotí se podle okolností. Dnes netrestá se každé 
zabití smrtí; právníci činí rozdíl mezi vraždou a 
zabitím, a každá vražda netrestá se týmž trestem. 

Také úsudek o revoluci, vlastně o revolučním 
vraždění je třeba pronést s toho hlediska huma- 
nitní etiky. Sociálně politická sebeobrana, hájení 
vlastního i cizího života, ale také všeobecných a 
zejména také mravních a duchovních zájmů proti 
násilí vládnoucích je dovolena a je povinností: 
teokratická aristokracie byla a jest jako absolutism 
v podstatě násilná a násilnická, tornu, učí zkušenost, 
a proto demokracie právem ji potírá. Revoluce 
může být jedním ze správných a nutných prostřed- 
ků, a potom je mravně oprávněna, může se stát 
mravní povinností. 

Pravím: revoluce může být správným prostřed- 
kem demokracie. Může: jsou právě také revoluce 
reakční, nedemokratické, nepokrokové, revoluce 
může být také zbytečná. 

Záleží právě na motivaci ) revoluce a jejího cíle. 
Proto pojmově odlišujeme efemérní puče u ) atd. od 
promyšlené, uvědomělé revoluce reformní. Ale také 
povstání, vzniklé v rozčilení z bídy a hladu, ze zou- 
falství, budeme musit posuzovat eticky mírněji; 
Goethe, veliký aristokrat, dával vinu za revoluce 
vládě, lid prý není nikdy vinen. 

Revoluce, vlastně účast v revoluci, nesmí být 
podniknuta ze msty nebo z hněvu; to správně zdů- 
raznila Věra Zasuličova 10 ). Správná revoluce ne- 
vznikne také z romantismu a z jeho fantastiky, ani 
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z nudy a cynického opovrhování lidmi; nebudeme 
zaměňovat také řemeslného kondotiera revoluce 11 ) 
za pokrokového revolucionáře — všechna tato hnací 
péra dají se v revolucích konstatovat u jednotlivých 
revolucionářů. Záleží na rozhodujícím motivu těch, 
kdo hnutí organisují a kdo přejímají vedení s uvě- 
domělou odpovědností. 

Proto, posuzujíce revoluci, budeme přesně roz- 
lišovat celé hnutí a jeho jednotlivé fáse, periody a 
jednotlivé činy; je možno eticky ospravedlnit re- 
voluci jako celek a přece odsuzovat jednotlivé osoby 
a jejich činy. Kropotkin 12 ) dává revolucionářům 
zcela správné předpisy, když žádá, aby krvepro- 
lévání omezilo se na nej nutnější minimum. 

Psycholog, rozbíraje masové hnutí, dává etikovi 
mnoho zmírňujících okolností, zvláště také mu vy- 
světlí všeobecné revoluční rozčilení, jež časem může 
nabýt forem chorobných; ale etik, jako správný 
taktik, vždy zdůrazní, že rozčilení je špatným vůd- 
cem pro reformátory: správná revoluce vzniká 

z přesvědčení a z rozvahy, že žádný jiný prostře- 
dek jíž nemůže přinést nutného pokroku, a že 
proto revoluce je nutná. 

Pravá revoluce je revoluce reformní, a proto ob- 
hájci a hlasatelé revoluce vždy znovu zdůrazňo- 
vali, že revoluce musí být duševně připravena, že 
jen promyšlené a plánovitě vedené revoluce mají 
žádoucí úspěch. 

Může být bez váhání přiznáno, že nemají všichni 
revolucionáři nutné trpělivosti; ale to platí dnes 
všeobecně, lidé dosud velmi lehkomyslně sahají 
k násilí — to vidíme z válek, jež jako obrana rov- 
něž mohou být osprávedlněny, jež však často slouží 
znásilňování. Řečeno všeobecně, lidé dosud stále 
a všude promrhávají své životní síly a podporují 
přímo i nepřímo říši smrti. Nezabiješ! — to platí 
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všeobecně, pro všechny případy a znamená, že 
uvědomělý člověk musí všemožně šetřit životní síly 
své i svého bližního. 


XIII. Hodnoceni revoluce. 

*) Boris Viktorovič Ropšin (vl. jm. Savinkov), ruský spi- 
sovatel a revolucionář (1880 — 1825). Ve svém románě Bílý 
kůň obírá se mravní záhadou revoluce a zabíjení v revoluci. 
-) Francouzský básník symbolického směru. Krajní antikleri- 
kál a anarchista, r. 1901 byl pro výzvu k zavraždění cara 
odsouzen k jednoletému vězení. Avšak r. 1904 stal se z něho 
krajní konservativec. 3 ) Mikuláš I., ruský car (1825 — 1855), 
násilný despota, jehož vláda byla zbudována na silné moci 
policejní. Každé sebe menší hnutí pokrokové potlačoval co 
nejkrutěji. 4 ) Visarion Grigorjevič Bělinskij (1810 — 1848), 
znamenitý kritik a filosof ruský, náležející ke skupině „zá- 
padníků”, Jest hlasatelem realismu v literatuře a svým sta- 
noviskem nabyl velikého vlivu na ruskou literaturu. 6 ) John 
Locke (čti džón lok), anglický filosof (1632 — 1704), První 
počal zkoumati lidský rozum a jeho možnosti poznání. Ve 
svém „Listě o toleranci*’ hlásá vzájemnou snášelivost nábo- 
ženskou ve státě, jen z ní vyjímá atbeisty a připouští tre- 
stati je i smrtí, ježto svým stanoviskem jsou nebezpeční stá- 
tu. °) Alex. Ivanovič Herzen (1812 — 1870), ruský spisovatel 
a filosof, duchovní vůdce „západníků**. Žil ve vyhnanství a 
svým revolučním časopisem „Kolokol" (zvon) přispěl značně 
k šíření hnutí revolučního, známého pod jménem nihilismu. 
7 ) Přesněji se hledí k tomu, jaké má čin vnitřní pohnutky 
v duši jednotlivcově. *') Odůvodnění. °) Vzbouření, vedená 
účely osobními, lokálními, malichernými. 10 ) Věra Zasuličová, 
ruská studentka, nihilistka, která střelila r. 1878 po petro- 
hradském náčelníku generálu Trepovovi, aby pomstila nihi- 
listu Bogoljubova. Avšak byvši porotou osvobozena, odebra- 
la se do Švýcarska. n ) Revolucionář, který při revoluci po- 
mýšlí na vlastní kořist a zisk. 12 ) Větší časové jednotky, tvo- 
řící celek. la ) Kníže Petr Aleksějevič Kropotkin (1842 — 1921), 
ruský spisovatel a revolucionář, hlasatel anarchismu. 
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XIV. 


ŘEČ MASARYKOVA PRONESENÁ NA TÁ- 
BORU LIDU, KONANÉM NA NÁDVOŘÍ 
UNIVERSITY V KIJEVĚ DNE 1. SRPNA 1917. 

( Papoušek , Masarykovy projevy a řeči za války, 

II., 1920.) 

P romluvím nejprve o významu této světové vál- 
ky, My jsme účastníky, nejen pozorovateli. 
Účastníme se jí činně. Co znamená tento boj, a co 
chceme my Cechové? Co jest náš program v tomto 
boji? 

Když se podíváme na lidstvo, jak jest rozděleno 
a rozestoupeno v tomto boji na dva tábory, tedy 
řekneme hned, že jest to doopravdy válka světová. 
Proti Německu, Rakousku, Bulharsku a Turecku na 
jedné straně, stojí na druhé straně při nejmenším 
12 států: Francie, Anglie, Rusko atd.; stojí proti 
nim téměř celá Evropa, ted i Amerika jest zúčast- 
něna, Afrika a Austrálie, jakož i do velké míry 
Asie, takže skutečně bojuje celý svět. Neutrálních 
států jest nepatrné množství a to jsou jen státy 
menší. 

Co to znamená, že proti sobě stojí více než tisíc 
milionů lidí, nejen vojsko, ale i mírné obyvatelstvo 
všech těch států? Co jest, že tato válka trvá jíž tři 
léta? Právě dnes je památný den třetího výročí a 
mnozí čekali, i ti vojenští odborníci, že za několik 
měsíců bude válka skončena. Já jsem četl nejedno 


7 Světla I. 
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pojednání o tom, jaká bude budoucí válka. Říkalo 
se, že při moderní technice a zbraních padne tolik 
lidí narychlo, že světová válka nemůže dlouho 
trvati. A ejhle! Válka trvá již tři léta a prodlouží 
se ještě. Již taková úvaha musí nás poučíti, že jde 
o velikou věc, o něco, co se alespoň s počátku, ne- 
vidělo dosti jasně, a že ani ti, co válku způsobili a 
začali, sami nevěděli, co vlastně dělají. 

Abychom částečně aspoň pochopili, oč běží, po- 
díváme se na ty dva programy válečné, které stojí 
proti sobě: Program německý nebo německo-ra- 
kouský (o Turecku a Bulharsku netřeba zvlášť 
mluvit) a program spojenců. 

Němci, jak byli na válku připraveni vojensky, tak 
si připravili i program politický. Jest v Německu 
ohromná literatura vojenská i nevojenská, která to, 
co chtěli Němci touto válkou dosáhnouti, více méně 
připravovala. Program Německa jest válkou čá- 
stečně uskutečněn, ale já věřím, jen dočasně. Ně- 
mecko má asi 70 mil., Rakousko-Uhersko přes 50 
mil., Bulharsko 5 mil., Turecko 20 mil., tedy celkem 
asi 150 mil, obyvatelů. Jsou to státy těsně souvi- 
sející, centralisované promyšlenou správou z Ber- 
lína. Pás od Berlína až do Asie dolů, to jest jádro 
toho, co Němci zovou centrální Evropou, co se 
heslově označuje Berlín-Bagdad. Všechny tyto 
země jsou pod strategickým a hospodářským ve- 
dením Berlína. 

Naproti tomu mají spojenci program jiný, který 
vysloven byl několikráte, zejména v odpovědi Wil- 
sonově. Stručně řečeno, spočívá program spojenců 
v tom, že usilují o novou Evropu — ne o centrální 
Evropu jako Němci — nýbrž Evropa celá má být 
zreorganisována na základě národnostním. Všechny 
národy, nejen veliké, ale i malé, mají býti samo- 
statnými a volnými a vzájemný poměr těchto ná- 
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rodů má být určován zásadami demokratickými. 

Němci tedy sní o velké světové říši: Německo, 
Rakousko-Uhersko, všechny balkánské státy, po 
případě kus Ruska, (Polsko, pobaltické provincie, 
kus Ukrajiny) až k Černému moři a Turecko, to 
všechno má tvořiti velkou světovou říši; Berlín má 
panovati nad ní. Německo chce tuto světovou říši 
stvořiti válkou. Potření Anglie, Francie a Ruska 
hlavně má umožnit tuto světoříši a proto tuto svě- 
tovou válku Německo s Rakouskem začalo a způso- 
bilo. Naproti tomu říkají spojenci — a právem — 
že vedou jen válku obrannou. 

Oni (Rusko, Francie a Anglie) světovými říšemi 
již jsou, oni chtějí, aby celá Evropa stala se spoje- 
nými státy národů na podkladě mírném; tedy na 
jedné strané Němci — plán útočný, výbojný, na 
druhé straně — demokratický, obranný pián. V tom 
je právě veliký rozdíl mezi Německem a dohodou. 

Na počátku války Němci a také rakouští Němci 
namlouvali světu, že význam této války spočívá 
v tom, že se tu střetly svět slovanský a německý, 
tedy význam užší, ne tak světový. Výklad ten je 
nesprávný, neboť na straně spojenců každý vidí, 
že stojí nejen Slované, ale i Angličané, germánský 
národ, Flámové, také germánský národ, Francou- 
zové atd,, tedy význam širší, než nám Němci vy- 
kládají, Ale je pravda, že Němci měli především 
na mysli, zničíti Rusko a Srbsko, Jen si vzpomeňte, 
jak válka vznikla! Byla vypovězena válka Srbsku. 
Ten velký, pyšný stát rakouský namlouval světu, 
že je ohrožen státem sotva 5milionovým, 10 proti 
jednomu. Srbsko může býti hrdo, že před ním Ra- 
kousko-Uhersko mělo takový báječný strach. Leč to 
byla jen záminka, neboť Rakousko vědělo, že vy- 
povězení války Srbsku znamená válku s Ruskem. 
Plán Německa i Rakouska byl, že se Německo 


7 * 


99 


vrhne na Francii a zdolá ji brzy a Rakousko a jeho 
vysokorodí vůdcové se domnívali, že s Ruskem bu- 
dou; také brzy hotovi. Ale ukázalo se, že Němci 
a Rakušané znali špatně pravý stav národů. Ra- 
kousko-Uhersko bylo poraženo a Rusové 1914 — 15 
dostali se vítězně až ke Krakovu. Ve Francii se též 
nemohli Němci dostati do Paříže, jak chtěli. Pak 
nastal zpětný proud. Rusové byli poraženi Němec- 
kem a ne Rakouskem, avšak zachytili se na domácí 
půdě a byli jsme svědky nového vítězného postupu. 
Teď jsme svědky světové tragedie, odehrávající se 
opět na ruské půdě. Tedy, jak pravím, neběží pou- 
ze q boj mezi Slovany a Němci, jde o mnohem více. 
Francouzové, Angličané a teď i Američané bojují 
společně se Slovany, z čehož vidíme, že běží o osud 
celého lidstva. Něco neobyčejného se rodí, něco 
nebývalého a tak to bývá v historii, že i ti nej- 
chytřejší státníci, politikové nevědí, co se zrodí 
z toho, co započali. Začátky byly malicherné, ale 
doufáme, že se zrodí něco velikého, t. j. nová orga- 
nisace Evropy a lidstva na základě zásad demo- 
kratických. Všechny jednotlivé boje a celá válka 
slouží tomuto vyššímu cíli. 

Vzpomeňte si ještě, jak v Evropě se historicky 
tato válka vyvinula. Neboť válka není něco od mi- 
nulosti odtrženého, nýbrž celá Evropa, všichni ná- 
rodové spějí už dávno k vyššímu cíli a také válka 
jest jedním článkem v tomto řetězu, třebaže člán- 
kem významu většího. Německo, německá říše na- 
před pod Habsburky, potom pod Pruskem, vzniklo 
na západě vedle Francie. Vzpomeňte, bratři, že až 
k Labi a za Labem v 9. a ještě vil. století byli Slo- 
vané. Německo ustavičným náporem podmanilo si 
tyto Slovany, spělo na Východ a to jest ten pří- 
slovečný pud na východ, jak to Němci nazývají: 
,,Drang nach Osten." Jest jasno, že tento německý 
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pochod na východ jeví se i v této válce, I v této 
válce tíhli Němci na východ a Rakušané na jiho- 
východ. Samo sebou se rozumí, že ted, po podma- 
nění Polska a oslabení Čech, Rusko jest první na 
ráně a pak slovanské a jiné státy na Balkáně, Ale 
cíl německý jest další a směřuje proti Anglii pro 
budoucnost. To Angličané dobře pochopili a od Sa- 
mého počátku postavili se proti Německu, třebaže 
německý císař sám ve svých agitačních řečích vi- 
nil carism a panslavism, že způsobily válku. Angli- 
čané prokoukli, že se nejedná pouze o Rusko, nýbrž 
že zeslabení Ruska jest jen prvou částí toho boje, 
že Německo má poslední cíl, zachvátiti Asii a Čer- 
né moře. Odtud výrok císaře německého, že bu- 
doucnost Německa jest na moři. To byla politika 
Německa proti Anglii. My, Slované, jsme bylí v ce- 
stě a proto jsme měli býti podčiněni, aby bylo dosa- 
ženo dalšího cíle. Kdo se zahloubá do historického 
vývoje, ten uvidí historickou perspektivu ještě 
grandiosnější, ohromnější. Po tisíciletí národové 
Evropy, Asie, Afriky, národové starého světa, vál- 
čí proti sobě a vývoj historický tíhne ke spojení 
Evropy, Asie, Afriky v organický celek; Němci se 
toho domáhají zbudováním světového panství. 

Naproti tomu Anglie, Francie a Rusko již světo- 
vými říšemi jsou, jsou v Asii, Africe a mohou svě- 
tovou organisaci provésti snáze a bez výboje. Proto 
válka trvá tak dlouho a bude ještě dlouho trvati, 
protože se ťu jedná o velké věci a proto to velké 
napětí na obou stranách. 

Musíme býti připraveni v tak velkém boji na 
různá nemilá překvapení, jak se ted na příklad sta- 
lo, Kdo by si to byl pomyslil, že se tak stane. 1 ) 
A my nemůžeme ručiti za to, co se ještě stane. Jaké 
bylo překvapení, když se Angličané postavili na 
stranu spojenců a tak šlo překvapení za překvape- 
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ním. My, Čechové, si musíme býti dobře vědomi, 
oč v tomto světovém boji a těch světových událo- 
stech běží. V tomto boji národů musí si býti Čecho- 
vé vědomi světovosti svého poslání. 

My dobře víme, že německé císařství, potlačující 
Slovany, bylo ovládáno Habsburky a ted Hohen- 
zollemové přijali tu rolí, Prusko a Rakousko stály 
proti sobě, pokud bylo soupeřství o císařství v Ně- 
mecku,, ale ted je Prusko a Rakousko jedno a to- 
též, Prusko provádí nápor na východ a sever a Ra- 
kousko na jihovýchod. Ale Rakousko je úplně 
v područí Berlína. Politicky i vojensky, A ted je 
vlastně jíž jen na papíře, neboť ve skutečnosti je 
to již Prusko. To my víme a musíme věděti, a dle 
toho jednáme. My víme, že cesta z Berlína na Bag- 
dad jde Čechami, Prahou, a proto se bráníme tak 
houževnatě, Rakousko nás zradilo Prusku a my sto- 
jíme proti této zradě. Bismarck řekl, že ten, kdo je 
pánem Čech, je pánem Evropy. My však chceme 
být svými vlastními pány, v Evropě chceme mít mí- 
sto mezi volnými národy. 

Spojenci často prohlásili, že usilují o samostat- 
nost malých národů: Čechů, Jihoslovanů, Rumunů 
atd.. žijících na hranicích německých na východ; 
celé Rakousko je řada malých národu. Němci i Ra- 
kušané usilují o porobení těchto malých národů. 
Tento problém malých národů je vlastně jen poli- 
tickým a mezinárodním výrazem sociálním. Otázka 
národnostní, a to my, Čechové, víme dobře, je zá- 
roveň otázkou sociální. Jestliže národ je poroben 
druhým, pak politické porobení znamená laciného 
dělníka pro panující národ. Zdůrazňují tento soci- 
ální význam národnosti a zejména na Rusku má se 
to zdůrazňovati. Vy slyšíte to velmi často a ze- 
jména od ruských socialistů, i pokrokových ruských 
stran, že národnostní princip je šovinismem. Právě 
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pokrokové strany levější 2 ) se přímo s nechutí dí- 
vají na naše národnostní boje. Ačkoliv jsou sociali- 
sté, nepochopili to, co my, Čechové, víme, že národ- 
nostní otázka jest otázkou sociální. Vzpomeňte na 
naše menšiny. Vzpomeňte si, jak český národ od 
čtyřiceti let se vyvíjel hospodářsky, vzpomeňte si 
na spisy Pflegrovy, jak líčí boj německého kapitálu 
s českým dělníkem. Naši socialisté docela jinak 
soudí o otázce národnostní a také polští. Malý ná- 
rod znamená v mezinárodním právě tolik, kolik 
t. zv. drobný člověk znamená v právu občanském. 

Co řešení sociální otázky znamená pro t. zv. ma- 
lého člověka, to znamená tento velký boj pro malé 
národy. Toho nepochopují nejen ruští socialisté, 
ale i němečtí. Oni nedovedou pochopíti, proč my, 
malí národové, jsme se postavili proti nim, oni se 
postavili na stanovisko bohatých, mocných, nespra- 
vedlivých. Naproti tomu my a spojenci usilujeme o 
demokratisaci celé Evropy, o federaci samostat- 
ných národů, ať již bude provedena způsobem 
jakýmkoliv. 

Jestliže tedy ruská revoluce prohlásila sebeurče- 
ní národů za zásadu budoucího míru, my to přijí- 
máme, ale právě proto žádáme, abychom mohli 
určiti svoje vlastní požadavky. Jestliže má býti mír 
cílem vývoje historického a také této války, když 
se říká: „dost toho krveprolití", my neodpíráme. 
Také já jsem pacifista, chci mír, ale nechci mír ta- 
kový, jak ho chce Prusko, t. j. aby ono zabralo 
všechny malé národy, aby mír pro nás znamenal 
poddanství. 

Proto musíme se brániti, a ten, kdo se brání, tře- 
baže bojuje, dělá zcela něco jiného, než ten, kdo 
útočí. Když mne v lese napadne křovák a já se 
bráním a zabiji ho, jsem vrahem? Jsem na témž 
mravním stupni, jako on, který mne chtěl zabiti? 
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Jen o tom uvažujte, že jest v tom velký rozdíl, 
jestli se někdo brání, nebo dělá násilí; my se brá- 
níme a musíme se bránit. Proto naše vojenská akce 
zde je vrchol naší obrany proti násilí Rakouska, 
vedeného a absorbovaného Německem. Podrobné 
vylíčení nové Evropy vedlo by nás příliš daleko, 
ale tak ve stručných rysech žádáme, aby Německo 
vydalo své národní minority, Poláky, Dány, Fran- 
couze (Elsasko-Lotrinsko) atd. Němci ať zůstanou 
ve svém území. Německý národ nechce nikdo zná- 
silniti; ale německý stát pořád zabíral území cizí, 
hlavně slovanská, a potlačoval je. Tedy cíl války 
je donutiti Německo, aby omezilo svůj stát na svůj 
vlastní národ. Podobně všechny ostatní státy bui- 
dou národnostně rekonstruovány. Pokud se týká 
nás, tedy jest důležito si ujasniti, že vlastně cílem 
této války jest rozložení a zničení Rakouska. Ra- 
kousko-Uhersko je organisované násilí, násilí men- 
šiny Němců a Maďarů nad většinou slovanskou a 
románskou. Co jest to Rakousko? To jest dynastie, 
do jisté míry armáda, vlastně vyšší důstojnictvo, 
je to hierarchie, šlechta — to je Rakousko. A tato 
kasta vykořisťuje národy. Jinou ideu, nežli hlavně 
dynastickou, Rakousko nemá. Palacký mnoho pře- 
mýšlel o idei rakouského státu; myslil, že Rakousko 
přírodou i historií je povoláno, aby všem národům, 
ze kterých je složeno, poskytovalo spravedlnost, 
aby bylo federací národu — taková Evropa v ma- 
lém. Tak si je představoval Palacký ještě v ro- 
ce 1865; ale když Rakousko za dvě léta po tom 
(1867) se přetvořilo v Rakousko-Uhersko, když se 
stvořil dualismus, když se Němci a Maďaři s dyna- 
stií dohodli proti nám, pak Palacký nám řekl a my 
se budeme držeti jeho posledních slov: ,,Byli jsme 
před Rakouskem a budeme i po něm.“ A Palacký 
téhož roku, kdy stvořen byl dualism, přišel do 
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Moskvy na Rus a ukázal tím, že národnostní a slo- 
vanský program má rozhodující důležitost. 

Třeba si uvědomíti, že my, Čechové, nebyli jsme 
Rakouskem podmanění, Rakousko nevzniklo jako 
Prusko porobením druhých zemí a válkou. České 
království, Rakousko a Uhersko spojily se v ro- 
ce 1526 v unií tří samostatných států. Tenkráte tu- 
recké nebezpečí, hrozící Evropě, shluklo tyto tři 
státy v jednotu. Měli jsme společného monarchu 
Habsburka, ale byli jsme samostatní, svým státem, 
a to právě platí ještě podnes. To jest smysl českého 
státního práva. My jsme neztratili samostatnost, 
ale dynastie využila příležitosti, že pro protirefor- 
maci vyžadovala absolutistický centralismus. Víte, 
že císař František Josef naše práva slavnostně 
uznal roku 1870, slíbil je obnovíti, ale svému slibu 
nedostál. My právem odvěkým žádáme svou samo- 
statnost, my také žádáme přičlenění Slovenska, 
které je v Uhersku a které bylo od českých zemí 
před stoletími odděleno Madary. My reklamujeme 
spojení českého a slovenského národa — to jest náš 
národnostní a státní program: samostatnost zemí 
českých a Slovenska. Vedle toho mohou se žádati 
s naší strany některé změny, na př.: že Čechové 
v pruském Slezsku připojí se k Čechám, a podobně 
i Čechové v Dolních Rakousích kolem Cmuntu. To 
vše bude záviseti od vítězství. Jestliže se dožijeme 
úplného vítězství nad Rakouskem a Německem, 
pak bude možno tvořití československý stát. Já vám 
nemusím vykládati, to víte každý, že ten český stát 
bude hospodářsky silný dost, aby byl samostatný. 
Naši odpůrci nám říkají, a i sami přátelé, že ne- 
máme toho, co každý samostatný stát míti má — 
moře. Avšak Švýcary jsou příkladem, že může býti 
velice průmyslový stát a nemusí mít moře; Švýcary 
nemají ani uhlí, které musí kupovati, a přece jsou 
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po Anglii nejprůmyslovějším státem v Evropě. Při 
dostatku uhlí, které máme, velmi dobře tarifními 
a jinými smlouvami se sousedy vyrovná se nedosta- 
tek moře. Mezi Čechy a Rakouskem je propast ne- 
překlenutelná; Rakousko je násilnické, reakční, 
šlechticko-dynastické, beznárodní — my jsme ná- 
rod pokrokový, demokratický, lidový. Já sám se 
docela odkrytě k tomu přiznávám, že jsem ve své 
politice dlouho podle staršího programu Palackého 
horlivě usiloval o to, aby se Rakousko moderníso- 
valo a přijalo náš český demokratický program. 
Čím lépe jsem však poznával Rakousko, čím větší 
nabýval jsem politické zkušenosti, tím více počal 
jsem nedůvěřovati Vídni a dynastii, tím proti Ra- 
kousku jsem se stával radikálnějším. Já myslím, že 
mládí je konservativní, protože nemá zkušeností, 
ale člověk, čím je starším a zkušenějším, myslí-li, 
musí být radikálnější. Já od roku 1907, kdy jsem 
byl po druhé zvolen, byl jsem v oposici proti vládě; 
války balkánské donutily mne k oposici proti za- 
hraniční politice rakousko-uherské. Když válka na- 
stala a když jsem viděl, že naši vojáci začínají po- 
stupovati podle našeho národního, slovanského pro- 
gramu, když jsem viděl, jak se to Rakousko mstí na 
našich lidech, když jsem se dozvěděl, že na Mora- 
vě byl oběšen mladý muž jen proto, že měl ruské 
prohlášení Nikolaje Nikolajeviče, :$ ) že byl druhý 
a třetí atd. zastřelen pro to, pak jsem si musil říci: 
Ty nemůžeš dělati méně, než dělají vojáci a naši 
vojáci, toť při všeobecné branné povinnosti náš lid, 
naši voličové. A já jsem se rozhodl, že musím být 
na straně těch, kteří bojují proti Rakousku, Uvědo- 
mil jsem si a hlásám to teď již třetí rok a budu hlá- 
sati, že mezi Čechy a Rakouskem, vlastně Habsbur- 
ky, není už žádných kompromisů. Jest ještě dosti 
austrofilů zde na Rusi i ve Francii a v Anglii. Jsou 
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politikové, kteří se domnívají, že Rakousko má 
přece jen nějaké oprávnění, že má nějakou ideu. 
Připouští se ovšem obecně, že Rakousko, tak, jak 
je, zůstati nemůže; to již Rakušané sami říkají, že 
se musí přerodit, ale že prý národnostní autonomie, 
federace národů nám stačí. Pánové, kdyby nám sta- 
čila autonomie, mohli bychom seděti doma. Každý 
socialista v Praze a Brně může hlásat autonomii. 
To nám dávají, ale my chceme samostatnost, a to 
úplnou: Rakousko musí býti zničeno, Habsburkové 
musí býti zničeni! Já velice často slyším námitky, 
že prý to Rakousko je dosti ještě silné a drží se, 
jak se ukázalo v této válce, a že všichni národové 
Rakouska jsou za jedno, a jsou rakouští spisovate- 
lé, kteří nadšené hymny pějí o svornosti rakouských 
národů. Copak to neznáme, tu svornost, udržova- 
nou krví a železem, podle plánu Habsburka Bedři- 
cha 4 ) a jiných ukrutníků? 

Daszyňský, tedy poslanec, který nestál a nestojí 
dosud zásadně proti Rakousku-Uhersku, jako já, 
nedávno třebas opatrně, naznačil, že bylo poprave- 
no 30 — 60.000 lidí. To je ta idea, to je ta síla Ra- 
kousko-Uherska! To máte Habsburky! Proto se ne- 
chceme již klamati, že s takovými mstivými lidmi 
nemůžeme mít nic společného, ať nám slibují, co 
slibují. František Josef nám slíbil reskriptem, 5 ) da- 
ným sněmu před celým světem, obnovení práv a 
slovu svému nedostál, a tento nový císař opět sli- 
buje. Děkujeme za korunovací, jakou sí myslí on. 
My chceme nezávislost československého národa a 
státu. Já pro svou osobu sí přeji, aby to byl stát re- 
publikánský. Budou vám říkati, že národ náš není 
ještě zralý; možná, že jsou národové ještě nezralí, 
ale já věřím, že náš národ, protože vlastní sílou se 
zdokonalil a zcelil vlastní kulturou, že ten národ 
dovede být disciplinován. 
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Národ uvědomělý, inteligentní, udrží si republi- 
ku. To vědí Habsburkové i Hohenzollerové — ne- 
vím, jak turecký Procházka se jmenuje — velmi 
dobře, že obchod monarchistický jest odsouzen a 
proto nám budou namlouvati, že demokratická re- 
publika se neudrží a budou ukazovat, jak to těžko 
chodilo ve Francii a v Rusku. My víme, že republi- 
ka je forma vládní, jejíž podstatou je demokra- 
tism. Demokracie proti aristokracii a monarchismu 
znamená práci a pořádek , proto demokratické voj- 
sko, a to se týká vás, bratři, kteří jste vojáky a bo- 
jujete proti Rakousku a Německu, znamená také 
pořádek a disciplinu. Reakce se ohání tím, že v ne- 
pochopení a v rozčilení se užívá svobody, ale my 
jsme ji nezneužili a nezneužijeme. Až si budeme 
zřizovati svůj stát, vy, čeští vojáci, budete velikou 
politickou silou při vybudování našeho českého stá- 
tu — a to je také význam našeho vojska, našeho 
prvního vojska, že bude spoluzárodkem české de- 
mokracie. Není pravda, že Rakousko je živoucí a 
že je mocné. Rakousko bylo povaleno Ruskem už 
dvakráte a bylo poníženo tím opovrhovaným, ma- 
lým Srbskem a jenom Německo zachránilo Ra- 
kousko, které tím právě upadlo v porobu Berlína. 
Dnes v Rakousku rozhoduje Vilém, Karel je jen 
sluhou Vilémovým a nic více. My proto tím méně 
věříme Habsburkům. Habsburkové nedovedli se 
starati o své národy. My, i kdybychom nechtěli, 
nouzí jsme donuceni postavili se proti nim, protože 
jest to rod neschopný , degenerovaný , ničemný. 

A nevěřte těm přátelům Rakouska, kteří ve své 
naivitě čekají, že se postaví Rakousko proti Ně- 
mecku. Takových lidí je zde, v Anglii a Francii, 
ještě dosti, kteří si myslí, že Rakousko touto vál- 
kou bude donuceno býti proti Německu. To jsou 
naivní lidé. Němci a Madaři nepůjdou nikdy od 
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Německa. Říkají to odkrytě. Někdy se mi namítá: 
Rakousko se rozdělí a co potom? Německé Ra- 
kousko připadne Německu, ale my, spojenci, pře- 
ce chceme zeslabiti Německo, a vy mu dáváte je- 
ště Německo rakouské. To je takový zdánlivý dů- 
vod, který jsem slyšel od politiků na západě, i zde. 
Já vždycky odpovídám: Pánové, to je věc počtů. Co 
je více, padesát nebo sedm? Je sedm milionů Něm- 
ců rakouských (Němce v Čechách a v Uhrách ne- 
počítám), více jich není. Dejme tomu, že by při- 
padli Německu, pak bude Německo zesíleno o 7 mi- 
lionů, ale ono ztratí 5 milionů Poláků v Poznani, 
dále Francouze atd. Ale ted Německo má k dispo- 
sici 50 milionů celého Rakouska. Co jest tedy více: 
7 nebo 50? 

A ještě jeden důvod. Prusko a pruští politikové 
nám říkají, že Německo má právo na světové pan- 
ství svou kulturou, svou disciplinou, svou organísa- 
cí, svou silou finanční a hospodářskou. Zkrátka, že 
Německo je oprávněno k potlačování národů méně 
kulturních. Já připouštím, Němci mají svou kultu- 
ru, uznávám vděčně, čemu jsem se od nich naučil. 
Ale já jsem se učil také od Angličanů, Francouzů 
a Rusů. Já bych nemohl říci, že německá kultura 
je nej vyšší; jestliže se to má v takové stručnosti 
říci, podle mého přesvědčení kultura anglická je 
vyšší. Já jsem od počátku své veřejné činnosti 
v Čechách do Čech zanášel anglické a francouzské 
ideje kulturní. Ale jsou mi drazí i Rusové. Připou- 
štím beze sporu, že Rusko není tak kulturní jako 
Německo, ale jest již proto Německo oprávněno, 
aby potlačovalo toho méně kulturního člověka? Má 
k tomu právo? Proč Rusové jsou méně kulturní, to 
každý ví; vždyť byli staletí pod mongolským jhem. 
Kdo se podívá na mapu Ruska, vidí ťu rozlehlost 
území a řídkost obyvatelstva a že jsou vzdáleni od 
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původních sídel kulturních. Německo mělo vedle 
sebe Římany a Francouze a od nich se učilo. Ru- 
sové se budou nyní vyvíjeti a Němci se od nich již 
teď mnohému naučili. Mohou býti národové na niž- 
ším stupni vývoje, ale kde je psáno, že kulturnější 
má právo porobiti méně kulturního? Vždyť ta po- 
roba jest nekulturní. Kulturní by bylo, kdyby Něm- 
ci prohlásili: Učte se od nás, my vám pomůžeme; 
ale oni hlásají: my jsme kulturní, vy musíte býti 
nám podrobeni! A proto stojí proti nim celý svět. 
A řeknu i to, že kultura německo-pruského milita- 
rismu je nižší. Vím, že i u Francouzů a Angličanů 
jsou vady, kde by nebyly! Ale Němci nemají práva 
na panství nad celým světem a nemají ho ani nad 
námi; myslím, že se Němci neodváží tvrditi, že by 
náš národ byl méně kulturní. My německé kultur- 
trágry odmítáme, protože je to kultura národa vý- 
boj něho. Národ, který má vědu, železnice a umění 
a bůh ví co, není proto ještě kulturní! Ruský spi- 
sovatel Hercen mluví o německém Džingischánu, 
že ubil na pochodě do Evropy 5 milionů lidí 0 ). 
I Němci mají železnice, kulturu, mají vědu, filoso- 
fii, historii a co já vím, všecko možné, ale to je kul- 
tura vnější, kultura násilnické politiky a proto 
když se o nich mluví jako o Hunech, vzpomínám si 
slov Hercenových: Železnice a věda nedělají ještě 
člověka slušného. Nejen mozek, ale také srdce roz- 
hoduje v životě lidském a národů. Já jsem nikdy 
neštval proti Němcům, ale když vidím, co v této 
válce dělají a když mi dokazují, že pruská škola 
zvítězila u Sadové, tož musím uznat, že ten něme- 
cký kantor uděluje lidu napřed velmi pěknou před- 
nášku a pak svoji vojenskou pěst mu vrazí mezi oči. 
To divné spojení kantora a oficíra, to je ta německá 
kultura. To značí zneužití kultury na porobu lidí 
a národů! Proto my kulturu tuto nechceme. 
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Naši spojenci jsou západní národové a ti, jak jim 
říkají, méně kulturní národové východní. Věřím 
v kulturu a moc kultury vyšší, kultury ušlechtilé; 
touto kulturou si chceme zbudovati pomocí spojen- 
ců samostatný stát, touto kulturou má býti zbudo- 
vána organísace svobodné Evropy a lidstva. 

My, Čechové, velmi dobře víme, že nedomáháme 
se svobody jen my, ale i bratři Jíhoslované a Po- 
láci, a o tyto tři národy běží nejvíce v této válce. 
Polská, československá, jihoslovanská otázka je 
otázkou Rakouska, to je hlavní otázka této války. 
Válka bude vítěznou pro spojence jen tehdy, když 
tito tři národové budou sjednoceni a samostatni. 
Němci a Rakušané proto ted usilují o mír, zaruču- 
jící status quo ante, 7 ) to jest existencí Rakouska; 
ale Rakousko existuje již jen formálně, ve skuteč- 
nosti jest to Prusko, a proto Rakousko musí přestat 
existovat nadobro. 

Na počátku války málo kdo se zabýval českým 
problémem; dnes celá Evropa ví, že a proč musíme 
býti samostatnými. Ve spojeneckém programu, kte- 
rý byl dán presidentu Wílsonovi, vysloveno bylo 
osvobození Čechů a Slováků a tím stala se naše 
československá otázka otázkou mezinárodní; spo- 
jenci nám tento program slavnostně přislíbili a my 
ted máme právo žádati, aby slibu svému dostáli. 
Vy, kteří pro tento program bojujete, kteří kladete 
své životy, vy máte právo tím větší, a ve jménu 
těch českých obětí budeme žádat, aby národ náš 
byl osvobozen. Nesmí být v Evropě uvědomělého 
kulturního národa nesvobodného, Němci a jejich 
maďarskými dráby utlačovaného. Svobodu a samo- 
statnost našeho národa žádáme, jako žádáme svo- 
bodu a samostatnost Poláků a Jihoslovanů a všech 
uvědomělých kulturních národů vůbec. Žádáme 
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svobodnou Evropu, svobodné organísované lidstvo 
— to jest náš program český, náš program demo- 
kratický! (Čechoslovák č. 105.) 


XIV. Řeč Masarykova, pronesená na nádvoří university 

v Kijevě dne 1. srpna 1917. 

0 Masaryk naráží na nedostatečnou odolnost ruské fronty 
vlivem propagandy bolševiků, kteří již v červenci 1917 se 
pokusili o t. zv. první revolucí, avšak tento pokus byl po- 
tlačen. Masaryk si je vědom dobře nejistoty situace, která 
vedla k druhé říjnové bolševické revoluci. 2 ) Míní se tím 
hlavně ruští bolševici a němečtí socialisté, kteří viděli v boji 
o národní samostatnost podporu kapitalismu. 3 ) Nikolaj Ni- 
kolajevič (1856 — 1928), vrchní velitel ruské armády v první 
době války. Jeho jménem podepsané proklamace, slibující 
svobodu rakouským národům, byly šířeny v opisech v Če- 
chách a na Moravě, Byly to ovšem padělky, ale lidé, u nichž 
byly nalezeny, krůtě byli trestáni. 4 ) Bedřich Habsbursko- 
Lotrinský (* 1856), bývalý pán na Těšíně, jejž pro jeho úsilí 
germanisační a krutost Bezruč charakterisoval ve svých 
básních pod jménem markýze Géra, byl za života Františka 
Josefa I. vrchním velitelem rakouské armády ve světové 
válce. Znám byl svými krutými rozkazy, neštítícími se žád- 
ného prostředku, 5 ) Míní se list Františka Josefa zemskému 
sněmu českému ze dne 12. září 1871, v němž císař slibuje, 
že se dá korunovati za krále českého. Tohoto slibu však 
nesplnil. °) Džingischán, mongolský panovník a válečník 
(1157 — 1227), zakladatel světového panství mongolského. 
R. 1223 porazil Rusy v Evropě a zařídil mongolskou vládu 
v Rusku. 7 ) Předešlý stav beze změny. 
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XV, 


ÚVAHY PRESIDENTA VRACEJÍCÍHO SE 

DO VLASTI. 

(Světová revoluce.) 

N ejednou jsem četl výsměch, že profesoři Wil- 
son a Masaryk, že profesoři a učenci Beneš a 
Štefánik rozhodují o světové politice — profesorství 
tu nemá významu. Jsou profesoři a profesoři. Roz- 
hodující bylo, že jsme se, aspoň my tři, ke svému 
profesorství a k svému postavení vůbec probili 
prací a pracovitostí, že jsem se narodil chudý a 
nikdy nezbohatl; tím jsem si zjednal znalost lidí, 
života, a stal jsem se při vší teoretíčnosti také prak- 
tickým, Ale jak často a trpce jsem ty své poměry 
obviňoval, ač právě ony mně pomohly. A totéž platí 
o Benešovi a Štefanikovi. A profesorem jsem nikdy 
být nechtěl; míval jsem v plánu stát se diplomatem 
a politikem. Byl jsem nešťasten, když jsem se ve 
Vídni nemohl dostat na orientální akademií a k di- 
plomatické kariéře; a na konec — přece jsem jen 
politikem a diplomatem! Nechtěl jsem být profe- 
sorem, a přece mě osud záhy vedl k učitelství; po 
nedlouhém učení řemeslu, dostal jsem se k učitel- 
ství a učitelováním jsem si vydělával jako gymna- 
sista a student chléb, a neminulo mě pak ani pro- 
fesorství; pomohlo mi i politicky a neškodilo. 

Ve filosofii jsem usiloval o filosofii vědeckou, 
o vědeckou přesnost, konkrétnost a realísm; bál 
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jsem se filosofie příliš škodné, toho přežitku a po- 
kračování středověké scholastiky. Zvláště meta- 
fysika mě nevábila a neuspokojovala. Filosofie by- 
la mně po výtce etikou, sociologií a politikou; uče- 
ně by se řeklo, že jsem aktivistou, 1 ) snad i volunta- 
ristou 2 ) — odjakživa jsem byl činný, pracovníkem. 
Neuznával jsem nikdy rozporu mezi teorií a praxí, 
t, j, mezi teorií správnou a praxí správnou; vždy 
jsem se vzpíral jednostrannému intelektualismu, 3 ) 
ale také bezmyšlenkové praxi. Plato byl mým prv- 
ním a hlavním politickým učitelem; po Platonovi 
Vico, 4 ) Rousseau/’) Comte, 0 ) Marx 7 ) a j. Prvý můj 
obšírnější spis „Sebevražda 0 podává in nuce filo- 
sofii dějin a ^nalysi moderní doby; zde jsem po 
prvé zdůraznil důležitost a potřebu náboženství 
pro moderního člověka a společnost. Svou meta- 
fysiku jsem prožíval v umění a zejména v poesii; 
poesie mně také pomáhala v politice, ovšem poesie 
realistická. Po celý život jsem sice byl čtenářem 
spisů filosofických a vědeckých, ale zároveň krás- 
né literatury a kritiky literární. Pěstoval jsem 
obrazivost vědomě, fantastičnosti jsem unikal vě- 
dou a její přesností. Vždyť ve vědě běží jen o 
získání správné metody; usiloval jsem o kriticism 
proti povrchnosti, naléhal jsem na přesnou analysi 
a analysi neúprosnou, také v oboru sociálním a hi- 
storickém, Ale analyse mně nebyla cílem, jen pro- 
středkem, od samého počátku syntese a organisace 
charakterísovaly mé úsilí. Tomu důkazem jsou 
všecky mé spisy. 

Vystoupení proti Královédvorskému a Zeleno- 
horskému Rukopisu a své kritické činnosti vůbec 
nelituju, třebaže mne někdy ve vzpomínce mrzí 
chyby, které jsem dělal. 

Moji odpůrci pod záminkou, že vlast a národní 
vědomí je v nebezpečí, žalovali na můj racionalism, 
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ačkoli jsem zásadně byl proti racionalismu jedno- 
strannému, zapomínajícímu na cit a vůli a jejich 
psychologický a etický význam. Ale ovšem neuzná- 
val jsem cit každý. Až kam tehdejší Kocourkov do- 
spěl, vidno ž toho, že jsem před soudem musil uka- 
zovat, že můj spis o sebevraždě nehlásá sebe- 
vraždu! Atd. 

V politice jsem stále pozoroval a studoval lidi 
tak, jak jsem charaktery kritisoval a studoval 
v moderní poesii, v románě. Pro politickou organi- 
saci je třeba znát lidi, vybírat je a dávat jim nále^ 
žité úkoly. Záhy jsem si osvojil takové přímo mo- 
nografické 8 ) pozorování lidí, se kterými jsem se 
stýkal .a kteří stáli v popředí veřejného života. Sbí- 
ral jsem si všechna možná data o svých přátelích 
i odpůrcích; shledával jsem biografie a zprávy 
o všech politicky činných lidech. Než .jsem s poli- 
tiky a státníky vešel ve styk, přečetl jsem si jejich 
spisy nebo řeči, informoval jsem se o nich všemož- 
ným způsobem. Tato vlastnost, vzpomínám si, pro- 
jevovala se ve mně od dětství; asi ve 14. ,roce, když 
jsem se měl stát učitelem, dostala se mi do rukou 
fysiognomika Lavaterova 1 ’) ; četl jsem ji s velkou 
dychtivostí a chápal její význam pro učitele. Z to- 
ho pak mi snad zůstalo to stálé studium lidí. 
A sebe! 

Do politiky naší jsem se dostal brzy po svém 
příjezdu do Prahy a přišel jsem ve styk se všemi 
vedoucími našimi lidmi. Začáteční činnost posla- 
necká v parlamentě a na sněmě (1891 — 1893) se 
mně líbila, ale neuspokojovala mě; tísnila mě stra- 
nickost, stranická úzkost, to církevnictví malých 
stran a straniček. Ale hlavně jsem cítil potřebu 
politicky se ještě lépe vzdělat a získat si spolu- 
pracovníky; nebyl jsem ještě zralý. Nešlo mi jen 
o politiku v parlamentě, nýbrž o politiku v širším 
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smysle: o politiku kulturní, o politiku, jak jsem 
říkal, nepolitickou, a tudíž také o činnost publici- 
stickou. Proto jsem se po prvém náběhu parlamen- 
tárním pohroužil do studia našeho obrození, do 
studia Dobrovského, Kollára, Palackého, Havlíčka 
a vrstevníků. Vyvažoval jsem poučení o dalším vý- 
voji našeho národa, poučení o našem cíli a poučení 
o naší přední práci další. 

Otázku českou jsem pojímal vždy jako otázku 
světovou, a odsud stálé srovnávání naší historie 
s historií celého Rakouska a Evropy vůbec; má ce- 
lá publicistická práce a spisy měly cíl, vkloubit náš 
národ, abych tak řekl, do organismu světové histo- 
rie a politiky. Tím, že jsme žili pod firmou Ra- 
kouska, Evropa o nás málo věděla. Odsud mé cesty 
po Evropě a Americe a studium hlavních kultur- 
ních zemí, jejich dějin, filosofie a literatury. Znal 
jsem z vlastních cest a pozorování Rakousko, Ně- 
mecko, Ameriku, Anglii, Rusko a Balkán, Itálii; 
Francii jsem nenavštěvoval, protože jsem její kul- 
turu a jazyk od svých gymnasijních let stále stu- 
doval a její vývoj pečlivě sledoval. Tato znalost 
světa se mi osvědčila ve válce; ovšem také znalost 
jazyků, že jsem mohl mít s lidmi přímý styk, 

V druhém období své poslanecké činnosti (od 
roku 1907) studoval jsem Rakousko co nejpečli- 
věji, celou jeho strukturu. Shledával jsem si ve 
Vídni a všude doklady o císařovi a celém dvoru 
a celé rodině habsburské; Františka Ferdinanda, 
Bedřicha a jiné jsem pozoroval dopodrobna. Ne- 
scházel jsem na schůzích v parlamentě, ale čítal 
jsem tam často politické spisy a zejména memoiry. 
Vnikal jsem z poslanecké povinnosti do ústrojí 
státního a toto ústrojí správní jsem pozoroval. 
A také jsem se hodně zabýval studiem a pozoro- 
váním armády; vzpomínám na př., jak jsem si ve 
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Vídní shledával data o Conradovi z Hoetzendor- 
fu, 10 ) když se o něm začalo mluvit; měl jsem o něm 
s Macharem nejednou rozhovory a vlastně disputy, 
protože jsem ho nestavěl tak vysoko jako můj pří- 
tel. Měl jsem několik známých a přátel ve vojsku, 
kteří prošli vídeňskou vojenskou školou a dovedli 
mě dobře poučovat o celém složení rakouské armá- 
dy a zejména o vyšších velitelích. 0 rakouských 
plánech vojenských jsem byl informován dobře. 

Proč jsem to všecko dělal? To mohli myslící lidé 
vycítit z mého stálého zájmu o problém revoluce; 
odsud také mé úvahy o právu historickém a přiro- 
zeném v souvislosti s otázkou po podstatě pravé 
demokracie. Dostal jsem se proto do’ sporu o takti- 
ku s vládnoucí stranou; také s našimi radikály. Ne- 
mohl jsem již ovšem říci, proč mě otázka revoluce 
tolik zajímá, vlastně znepokojuje; očekával jsem, 
že nastanou poměry, ve kterých problém budu mu- 
sit řešit prakticky, a přiznávám se, přál jsem si, 
aby mě tento kalich minul. Snad jsem radikálům 
křivdil při Omladině 11 ) ; byly to začátky, prvé po- 
kusy, a měly jistý výchovný vliv. Rozcházel jsem 
se a stále se rozcházím s radikalismem zásadně: 
z pozorování soudobých dějin a ze studia minulosti 
zkušenější člověk historicky a politicky myslící 
vyváží si politický program a ten důsledně provádí. 
Politik, státník jde, stručně řečeno, cestou svou, 
uskutečňuje ideu svou — radikálové jsou často sle- 
pí, tak jako reakcionáři, jedni i druzí dělají opak 
toho, co dělá protivník, žijí na protivníkovo svě- 
domí. Proto také odmítám t. zv. zlatou cestu pro- 
střední, tu bezmyšlenkovou politiku a taktiku ode 
zdi ke zdi. 

Znalost Slovanstva, zejména Jihoslovanů a Rus- 
ka, dovedla mne k boji s Aehrenthalem 12 ) o ra- 
kouskou politiku balkánskou; naše obvyklé slovan- 
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ství mně bylo nesympatické. Hnusilo se mi to slo- 
vanské žvanění, jak to jednou odsoudil Neruda, 
nemohl jsem klidně snést ty vlastence a Slovany, 
kteří se nenaučili ani azbuce a s Rusy a cizinci 
vůbec musili mluvit německy. 

Živě vzpomínám, jak mně moji nejbližší kole- 
gové zazlívali, když jsem přiváděl na přetřes otáz- 
ku slovenskou a když jsem jí v ,,Naší Době“ a 
v ,,Čase“ věnoval zvláštní pozornost. Mně nesta- 
čila ta abstraktní a úzce politická národnost a láska 
k vlasti, ta neznalost skutečného národa a lidu 
v Čechách, na Moravě a na Slovensku. Od dětství 
jsem cítil své češství konkrétně v pochopování 
charakteru, názorů a života svých krajanů tam na 
Slováčku a na Slovensku a postupem doby na Mo- 
ravě a v Čechách. Praha zajisté má stejné opráv- 
nění jako Čejkovice nebo Bystřička; ale v Praze je 
příliš mnoho lidí, kteří nežijí nerudovskou malo- 
stranštinou, nýbrž kavárenskou abstraktností a ho- 
spodskou fantastičností. To ovšem platí o všech 
městech a také u jiných národů, ale proto to není 
méně odporné.. Své češství a slovenství cítím s Hu- 
sem, Chelčickým, Žižkou atd. až po Havlíčka. 

Doma i ve Vídni mě tížil Kocourkov; ten Kocour- 
kov pražský, ale stejně vídeňský a rakouský vů- 
bec. Malost nespočívá v geografii, ale v lidech, 
charakterech, mravech. Světovost nezíská se jen 
obvyklým cestováním, oficiálním stykem mezi- 
národním a mezistátním, nýbrž duchovním pohrou- 
žením v život jednotlivcův, národův, lidstva. 

V tom, pravda, měl jsem zvláštní výhodu a štěstí, 
že se moje životní pouť křížila s životní drahou 
Charlotty Garriguové 13 ) ; bez ní bych si nebyl ujas- 
nil smysl života a svůj politický úkol — Amerika 
takto vedle Francie mně i mnou i národu pomohla 
k svobodě nej vydatnější . . . 


118 


Jen naznačuj u, jak jsem svým životem byl při- 
praven pro úkol daný nám světovou válkou; jen 
naznačuju, jak pojímám teleologii 14 ) v životě jed- 
notlivcově, národa a člověčenstva a jak život jed- 
notlivcův organicky spojů ju s životem celku. 

Při vší politické energii smím s dobrým svědo- 
mím povědět, že jsem bez zavolání nikdy na venek 
nevystupoval a že jsem na očích lidí být nikdy ne- 
chtíval. Na př. boj o rukopisy — byl jsem do něho 
požádán a vnucen; hilsneriada 1 ) — byl jsem pří- 
mo provokován; spory o proces záhřebský, Fried- 
jungův 16 ) a s Aehrenthalem — moji chorvatští žáci 
mne z Prahy přímo vytáhli, a t. d. Také moje lite- 
rární práce jsou do značné míry odpověďmi na 
kladené a vnucované problémy. Je ohromná prav- 
da ve rčení: bene vixit, qui bene latuit 17 ). To ne- 
platí jen pro mnichy, ale platí i pro politiky. Si 
parva licet componere magnis 18 ) : Bůh řídí vesmír, 
a nikdo ho nevidí, nikdy se neukazuje a jistě se 
netěší z chvalozpěvů nesčetných kněží. 

A druhé pravidlo: nechtít být vždy prvým, stačí 
být druhým, třetím. Ani tomu mnohý neporozumí. 
Jsem velmi rozhodný individualista la ), ale vím, že 
nejsem sám a že žiju nejen sebou, nýbrž životem 
a prací předchůdců a vrstevníků. Praktik, politik, 
pozorující, přesvědčí se, že je pod slunkem nového 
málo a že svého nového přináší maličko; mimo to 
v politice nesmíme myslit jen na organisování, ve- 
dení a tvoření, nýbrž také na souřadnost, součin- 
nost a kázeň. Snad každý člověk chce být nějakým 
tím Napoleoníčkem, ale stejně člověk normální po- 
slouchá a poslouchá rád. 

Všeho dobrého do třetice; trpělivosti je v životě 
třeba! Ve všem všude a zejména v politice. Bez 
trpělivosti není pravé demokracie — demokrat bu- 
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de nespokojen, nebude snadno upokojen, ale nesmí 
být netrpělivý. Trpělivost je zárukou humanity. 


XV. Úvahy presidenta, vracejícího se do vlasti na lodi. 

*) Filosof, který považuje teorii jen jako prostředek k či- 
nům. 2 ) Filosof, který považuje vůli, tedy jednání, za podsta- 
tu člověka. 3 ) Směr ve filosofii, kladoucí jednostranný důraz 
na teorii. 4 ) Giambatista Vico (1668 — 1744), italský filosof 
dějin, hlásající, že plány Prozřetelnosti v dějinách, řečí, ná- 
boženství, zákonech se uskutečňují prostřednictvím činů jed- 
notlivců. 5 ) Jean Jacques Rousseau (1712 — 1778), francouz- 
ský spisovatel a filosof. Svým románem, La nouvelle Helojfse, 
v němž zdůrazňoval bezprostřední citovou stránku, stal se 
předchůdcem romantismu. Svou dobu ostře kritisoval v „Dis- 
cours sur les arts et les Sciences" a v „Origines de rinégalité 
parmi les hommes", poukazuje na nezkaženou přírodu proti 
zkažené kultuře. V díle ,,Émile" podává přirozený systém 
výchovný a v ,,Contrat sociál 1 ' principy demokracie na zá- 
kladě přirozeného práva. °) Comte Auguste (1797 — 1857), 
francouzský filosof, zakladatel positivistického směru ve filo- 
sofii, který neuznává jiného pramene poznání, nežli vědu. 
Jest také tvůrcem moderní sociologie (vědy o společnosti a 
jejích útvarech), jíž dal i jméno. 7 ) Karel Marx (1818 — 1883), 
národohospodář a zakladatel moderního socialismu, jejž ve 
svém hlavním díle „Kapitál" hospodářsky odůvodňuje. s ) Dů- 
kladné zkoumání, týkající se jedné věci nebo osoby. n ) Fy- 
siognomika jest věda, která z výrazů a pohybů obličeje a ce- 
lého těla soudí na charakter člověka. Joh. Kašpar Lavater 
(1741 — 1801), náboženský filosof a skladatel velké knihy 
„Physiognomische Fragmente", která obsahuje velmi mnoho, 
ovšem nedosti uspořádaného materiálu k fysiognomice. Fy- 
siognomika, o níž se zmiňuje Masaryk, byla asi kniha, psaná 
v duchu Lavaterově. ,0 ) Fr. Conrad z Hótzendorfu (1852 — 
1925). vrchní náčelník generálního štábu rakousko-uherské 
armády ve světové válce. 11 ) Omladina byl domnělý tajný 
spolek české mládeže pokrokové, policií r. 1893 na základě 
zrady R, Mrvy odhalený, a měl prý velezrádné tendence. 
Všickni účastníci bylí odsouzeni na léta do žaláře. (Mezi 
omladináři byli zesnulý AI. Rašín, Ant. Hajn, K. St. Sokol 
a j. pozdější vynikající politikové.) Masaryk tuto romantiku 
mládeže tehdy ostře kritisoval. 12 ) Alois Lexa Aehrenthal 
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(1845 — 1912), zahraniční ministr rakousko-uherský, zabral 
r. 1908 Bosnu a Hercegovinu a tak způsobil napětí válečné 
v Evropě, Padělky chtěl prokázati styky Chorvatů a Srbů 
v Rakousko-Uhersku se Srby v království, a tak nastrojil 
známý záhřebský proces, avšak Masaryk odhalil jeho pro- 
středky. 13 ) Tak se nazývala za svobodna paní Charlotta 
Masaryková, manželka Masarykova (1850 — 1923), Byla 

Američanka, ale přilnula úplně k českému národu. Vyni- 
kala neobyčejným vzděláním a hloubkou charakteru. 14 ) Cíl, 
k němuž se směřuje. 15 ) Týká se soudního procesu s židov- 
ským vrahem Hilsnerem. při jehož příležitosti M. ostře vy- 
stoupil proti pověře o rituální (náboženské) vraždě židov- 
ské. ,e ) H, Friedjung, německý historik vídeňský, měl pro- 
ces s Masarykem r. 1909 ve Vídni, v němž na soudě Masaryk 
dokázal, že listiny, na základě kterých mělo býti přes 50 po- 
litiků srbochorvatských v Záhřebe odsouzeno, jsou padělky, 
Friedjung s počátku hájil jejich pravost, avšak na popud 
dvora kapituloval, 17 ) Dobře žil, kdo se dobře skrýval. 
18 ) Lze-li maličkosti srovnávati s věcmi velikými. 1B ) Indivi- 
dualita ve smyslu Masarykově znamená, že každý jednotli- 
vec je osobně odpovědný za své činy a že vše ve světě děje 
se prací jednotlivců. 
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XVI, 

PRAKTICKÁ HUMANITA. 

(Ideály humanitní.) 


O bávám se, že se bude zdát všecko samo sebou 
srozumitelné. Já si tu vždycky vzpomínám na 
Enšpígla, jak svolal krejčí, že jim musí něco důle- 
žitého povědět. Všichni se sešlí, a Enšpigl je upo- 
zornil, aby nezapomínali dělat uzel. A podobně se 
vede tomu, kdo rozebrav soustavy filosofické a 
etické má podat své rozhodnutí. 

Především nic nového, nýbrž staré uznané pra- 
vidlo je základem i moderní mravnosti: ,, Miluj 

bližního svého jako sebe samého !" 

Kdo je bližním? Mluvíme o ideálu humanitním; 
přijímám tento ideál. Má pro nás smysl dvojí: 
Předně: ideál člověckosti, být člověkem. Za druhé: 
ohled na člověčenstvo v nej širším rozsahu. 

Avšak humanita jakožto láska k člověčenstvu 
v nej širším rozsahu snadno se stává abstraktní, 
láskou ve fantasií, ne ve skutečnosti. Láska musí být 
soustředěna. Milovat všechny stejně nelze. Vybí- 
ráme a mu,síme si vybírati předměty své lásky. 
Musíme mít určitý cíl. 

A proto bližní, má-li být láska k němu prak- 
tickou, účinnou, je nám nejbližší. A nejbližší kaž- 
dému je matka, otec, bratr, sestra, žena, děti. My 
ještě nemáme potuchy, co se dá udělat v tomto 
kruhu, o kterém myslíme, že jej milujeme. Ale 
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prosím, stopujte sebe i jiné, jaký je náš poměr 
k nejbližším osobám, a užasneme často, jak málo je 
známe a jak málo je ve skutečnosti máme rádi. 
Aspoň nelze říci, že máme rádi to, co tak málo 
známe. Nejbližší z bližních byly by k nám všem 
děti. Už dávno bylo řečeno: ,,Cti otce svého i mat- 
ku svou!" Já myslím, že máme k tomu přidat: 
A měj úctu k duši svého dítěte! Pamatuj na gene- 
race budoucí! Naše láska budiž tedy vzájemná, 
ale nepřestávej na vzájemnosti. 

Bližní je mužovi žena, ženě muž. Tento poměr 
nej intimnější musí pravá láska posvěcovat nejúčín- 
něji. Žena mužovi úplně rovná, jen rozdíl fysický 
budiž i\znáván: ona je slabší. 

Jestliže humanitní ideál, hledící k člověčenstvu 
celému, je poněkud neurčitý, stává se určitějším 
tím, že obsahuje také národ? Není národnost také 
ještě neurčitá a všeobecná myšlenka? Méně než 
idea člověčenstva, ale většině lidí také ideál národ- 
nostní se rozplývá jako těm, kteří na člověčenstvo 
myslí. A co se nalže ve jménu národa jako ve 
jménu člověčenstva! 

Láska, humanita musí být positivní. Často ne- 
návist, na př. k národu druhému, pokládá se již za 
lásku k národu svému. Vyšší je, nemít té nenávisti, 
ale positivně milovat. Nebudu se přít o to, lze-li 
něco cizího tak milovat jako své. Na příklad cizí 
národ milovat tak jako svůj. Bylo by nepřirozené 
to žádat; ale zvykejme si, národ, rodinu, stranu 
svou, kohokoli milovat positivně, to jest bez pozadí 
nenávisti, a docela nový mravní svět se nám otevře. 

Láska musí být účinná. Musíme pro bližního něco 
udělat, proň pracovat. Ale prací není to nepokojné, 
rozčilené hledání a šukání; práce budiž klidná, 
vědomá svých cílů. Dnes už se práce doporučuje 
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mnoho a všude. Ale je také práce v nepráci. Vzpo- 
mínám výroku Milionová: ,,Ti, kdo stojí a čekají, 
také slouží**. Dávat pozor na to, co se stane. Práce 
není ideálem, není posledním účelem. Je prostřed- 
kem. My, každý, když jsme upřímní, chceme mít 
prázdno. A pak půjde o to, jak s prázdnem naložit. 
Práce je práce drobná, nemilá. To je práce, čeho 
nikdo nechce dělat. Ale my jsme romantikové. 
Toho romantismu má každý dost. Chceme být reky 
a chceme se honosit velkými činy. Čin, ale ne práce. 
Ale kolik je těch generálů a reků a kolika lidem 
podaří se čin veliký? Všichni chceme být vůdci. 
Není pochyby, že vůdcové být musejí, ale vůdce 
nemá být pánem. Vůdcem dobrým bude ten, kdo 
dovede sloužit a kdo cítí, že sám je veden a veden 
být chce. Někdy je potřebí velikých obětí, ale málo- 
kdy, Je lidí jistě málo, kteří měli příležitost, aby 
položili život, ale přece si všichni — ve fantasii — 
zobrazujeme situaci, ve které jsme ochotni položit 
za věc život. Ale to je frase, fantasie. Člověčenstvo, 
národ, rodina, strana, kamarád potřebuje od nás 
práce. 

Nemějme záliby v mučenictví. Nemějme záliby 
ve smrti. Je to divná věc: lidé chtějí žít a nedove- 
dou se odtrhnout od smrti. Chceme-li tedy život, 
nechtějme mučenictví. Jestliže se posud volalo: 
Pryč s mučiteli! musíme také říci: Pryč s muče- 
níky. Pokud jsou mučitelé, jsou mučeníci, ale po- 
kud jsou mučeníci, jsou také mučitelé. Vzpomeňte 
si v románě Turgeněva ,,Novina“ na sympatickou 
Mariannu, jak chce obětovat život za Rusko. Pořád 
čeká, kdy přijde příležitost, kdy národ řekne: teď 
polož hlavu. Avšak ten okamžik nepřišel, třebaže 
jej pořád čekala. Ale přišel praktický člověk Solo- 
mín, ředitel továrny, a ten jí pověděl, oč běží: Rus- 
ko nečeká na obětování života, ale tomu nečistému 


134 


hochovi vyčesej vlasy, umyj nečistou nádobu atd., 
toho je potřeba. 

Pracovat, to znamená odpírat zlému a důsledně. 
Všude, vždy a zejména zlému v jeho zárodku. To 
neznamená být radikální, ale vytrvalý. Nemít 
strachu, řekl bych. Ze strachu se lidé dopouštějí ná- 
silí, ze strachu lžou. Tyran a lhář má strach, a otro- 
kem je i ten, který znásilňuje, Seneca 1 ) řekl: ,,Con- 
temptor suaemet vitae dominus alienae." (,,Kdo 
zhrdá svým životem, je pánem života cizího.) Ale 
ovšem nesmíme zneužívat své moci — protože svět 
chce býti podváděn, nesmíme ho podvádět. 

Láska není citlivůstkářstvím. Jsme příliš senti- 
mentální, a sentimentalism je egoism. Rádi se maz- 
líme s dětmi i s dorostlými, ale nemáme potuchy 
o té uvědomělé lásce, o které Neruda mluvil. 

Taková uvědomělá láska musí povědět něco, co 
na prvé poslechnutí snad zarazí: Miluj sebe! Ale 
není to nic divného; Kristus také řekl: Miluj bliž- 
ního svého jako sebe samého! Než lidé nedovedou 
milovat sebe. Chytráctví a vypočítavost není ještě 
sebeláskou. Miluj sebe a starej se o sebe. Nechtěj 
stále oblažovat, jen dělej svou povinnost. 

Veliké zlo je, že žijeme v myšlence, co řekne 
o mně soused. Ale o to běží, mít svůj úsudek, svou 
individualitu. Odhodlejme se být svými! Nežijme 
na cizí účet, na cizí svědomí. 

Mravnost je založena na citu. _Ale není každý 
cit pravý, pěkný, a protože mravnost na citu je za- 
ložena, neodporuje proto rozumu. Hledejme vzdě- 
lání; právě proto, že cit je slepý, musíme citu svítit 
rozumem. Vzdělání hledejme praktické, ale také 
všeobecné a filosofické. Dnes zejména je také třeba 
vzdělání historického, politického. Mravnost dnes 
znamená do veliké míry mravnost politickou. Ne- 
dělejme rozdílu mezi politikou a mravností. 
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Chceme-li vzdělání, buďme pozorní, učme se 
myslit, ale nebuďme všeteční. Být moudrý, o to 
běží. Mnohovědnost nás nespasí. 

Pokud je to možno, všechny své síly musíme 
pěstovat souladně. Nejen ducha, nýbrž i tělo. Po- 
kud možno vzdělání harmonické. 

Musíme věřit v pokrok, že se život jednotlivce 
a celku lepší a že bude pořád lépe. Kdo věří v po- 
krok, nebude netrpělivý. Pokračovat znamená 
špatné překonávat. Špatné překonávat dobrým — 
to není tak těžké, ale těžko je, překonávat dobré 
lepším. 

Člověk od přírody je slabý, ale není z gruntu 
zlý. Proto v součinnosti všech můžeme pokračovat. 

Láska pravá spočívá na naději. V naději na ži- 
vot věčný. Taková láska je teprve láskou, protože 
věčné věčnému nemůže být lhostejno. Věčnost — 
věčnost nenastává teprve po smrti, věčnost je již 
teď, v tomto, v každém okamžiku. A proto neod- 
kládat ničeho pro nějakou věčnost vzdálenou. 

Upíraje zrak k věčnosti, neopovrhuj hmotou, 
tělem, že duch je vyšší. Není hmota, není tělo bez 
hodnoty. Není hmota a tělo zřídlem zla, ale duch! 
Nečistota netkví v hmotě, v těle, ale pochodí 
z ducha. 

Neleň, ale nerozčiluj se, neboť jsi věčný. Od- 
měřuj všecko správně; co neuděláš ty, dodělají 
jiní. Moderní člověk nemá stání, nemá klidu. Co 
neuděláš dnes, uděláš zítra, co neuděláš ty, udělá 
druhý, a když to vůbec neuděláš a když to nikdo 
neudělá, tož si řekni, že se také pán bůh stará o to, 
co stvořil. 

Naděje v život věčný je tedy základem naší víry 
životní. Víry, pravím, protože na víře život a práce 
je založena. Skepse, pochybování, je k práci ne- 
schopna. Ale víra naše již nemůže býti slepá, nýbrž 
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zdůvodněná; můžeme mít jen víru, která prošla 
ohněm kritiky, tedy přesvědčení. 

To je asi suma toho, co bych si utvořil z různých 
soustav etických. Není to nic nového. Nesmíme oče- 
kávat, chceme-li si tajemství a úkoly života do- 
opravdy rozluštit, bůhví jakých nových zjevení. 
Vzpomínám na bohatého mladíka v evangeliu. Od 
své mladosti ostříhá všech přikázání desatera a 
chce mít život věčný. Kristus mu radí, chce-li býti 
dokonalým, aby prodal, co má, a následoval jej. 
,, Uslyšev pak mládenec tu řeč, odešel smuten, 
nebo měl statků mnoho." Vždycky jsem o tom pře- 
mýšlel: odešel smuten jenom proto, že měl prodat 
co měl? Patrně byl to docela dobrý hoch, mladík 
vzdělaný, žijící podle oficiální morálky a oficiál- 
ního náboženství, ale cítil jeho nedostatečnost. Šel 
tedy k mistrovi za tím účelem, aby slyšel něco 
hodně nového, velikého. Ale mistr nedává jiné rady 
než: měj lidi rádi 

Nehledejme nějakých tajeplných, nad míru hlu- 
bokých a nových formulí a posledních slov pro 
všecky hádanky života. Hádanky jsou staré a od- 
povědi jsou také staré. A mnohé ty odpovědi jsou 
dobré a správné. Ale tobě budou správnými, když 
je pochopíš sám a v okolnostech svých, jen sobě 
vlastních. Pak mnohé, co jsme dávno slyšeli, do- 
stává pro nás nového smyslu. A tak pokračujeme, 
že to, co již známe, postřehujeme v novém osvět- 
lení, že se nám na starém zjevují nové stránky. 


XVI. Praktická humanita. 

*) L, Annaeus Seneca, římský filosof školy stoické (t 65 
po Kr.). Byl vychovatelem císaře Nerona a byl od něho při- 
nucen, když upadl v jeho nemilost, spáchati sebevraždu. 
Hlavním obsahem jeho filosofie jsou mravní úvahy. 
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XVII. 

MODERNÍ LÁSKA. 

(Sociální otázka.) 

P sychologové a etikové mají ještě práce dost, 
aby podali analysi lásky skutečné, lásky do- 
opravdy moderní. 

Musí to jistě být láska energická. Křesťanství 
svalové, jak říkají Yankeeové 1 ). 

Láska opravdová je trvalá, stálá, pamětlivá. Ne- 
stačí jí, cítit bídu, až když mně chudák přijde na 
oči a mne z pohodlí vyruší; dnes láska znamená, 
nemít klidu a pokoje pro bídu fysickou a mravní 
stále, dnes láska znamená pracovat stále a s ote- 
vřenýma očima proti té bídě, i když jí nevidíme, 
neboť jen a jen sentimentální materialism jí bývá 
pohnut jednou za uherský měsíc. Dobročinnost 
z dlouhé chvíle není láska. Dnes přece jsou už také 
sociální kariéristé — akrobati dobročinnosti, 2 ) jak 
jednou je zove Grigorovič ). 

Láska není slepá. Chceme lásku bez mystiky a 
fetišismu. Láska nepožaduje žádného mučednictví 
ani obětí. Pokud budou mučedníci, budou mučitelé 
— nedej se mučit a neobětuj se za nic a pro nic! 
Dnes dekadenti hledají slast i v strasti a bole- 
stech. Ne — láska je vzájemnost — vzájemnost 
nechce obětí. 

Už Havlíček řekl: „Jindy umírali mužové pro 
vlast, pro blaho svého národa: my však z téže pří- 
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Číny budeme žiti a pracovati." To je cítěno, milo- 
váno moderně. 

Tak cítil Dostojeuskij: Aleša 4 ) je mladík čestný, 
hledá pravdu a chce ji uskutečňovat celou duší, 
chce vykonat veliký čin co nejdřív a hned, dal by 
za to i svůj život," Ačkoli, k neštěstí, nepochopují 
tito mladíci, že obětovat život je snad nejsnadnější 
ze všech obětí v mnohých takových případech a že 
obětovat na příklad ze svého života kypícího mlá- 
dím pět šest let na trudné, těžké učení, na vědu, 
třeba jen k tomu, aby v sobě zdesateronásobil síly 
pro službu téže pravdě, témuž činu, který si zami- 
loval a který si umínil vykonat — taková obět šma- 
hem bývá pro mnohé z nich úplně nad síly . . 

Tak cítí Ruskiri) : „Nej vyšší moudrost není 
v sebezapírání, ale v tom, naučit se nalézat nejvyšší 
radost ve věcech velmi malých." 

Tak cítí Američan Howells 8 ) (cituji schválně 
člověka více praktického než filosofického) : „ Po- 
kusme se být schopni k obětem malým, jež jeden 
musíme dělat pro druhého; bude jich právě dost. 
Mnohá žena, která by byla odhodlána pro svého 
muže umřít, dělá ho nešťastným, protože nebude 
proň žít. Nepohrdejte dnem věcí malých." 

Dost citátů. Totéž vyčítám z vyšlé právě knihy 

MaeterUnfhovy 7 } , La sagesse et la destineé 

ano taková, neb alespoň podobná je moderní láska. 

Láska ta je práce, je pracovitost, je energie. 
Práce však není aristokratickým sportem, vyhledá- 
vajícím si za nepřítele jen bohatýry a siláky, práce, 
práce skutečná, odpírá těm nesčetným nepřátelům 
malým, nepatrným, všedním, těm mikrobům zla 
a bídy fysické a mravní. 

Láska odpírá zlu stále a důsledně a již v zárod- 
• cích, láska brání a zabraňuje, láska v nejkrásněj- 


9 Světlu I. 
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ším případě neštítí se železa. Ale jen brání a za- 
braňuje, násilí navzájem se nedopouští. Láska se 
nerozčiluje. 

Láska se vůbec nedopouští násilí. 

Etika a náboženství lásky není nedělní a sváteč- 
ní, ale také pro všední dny. 

A ovšem nepotřebujeme mravnosti a náboženství 
in abstracto, v soustavách a knihách, ale v životě, 
v hospodaření a v politice. Etika není pro psací 
stůl, náboženství není pro kostel. Všecko jednání 
a myšlení podléhá normám etiky. Jednání a my- 
šlení všech, a stejně. 

Demokratism není jen soustava politická, ale ta- 
ké mravní a především mravní. 

Tato etika demokratická má svůj jasný a určitý 
sociální a politický ideál, k němuž pracuje nejen 
v parlamentě (to je politika pouze jen sváteční, 
sportovní, aristokratická), ale všude a ve všem a 
vším. Tato etika nespoléhá na poměry a instituce, 
neboť ví, že poměry a instituce jsou konec konců 
jen lidé. 

Tato etika nebojí se iniciativy. Dnes více než 
dříve potřebujeme lidí, kteří se nebojí vzít na sebe 
odpovědnost — tu je potřeba rozvahy moudré a 
nerozčilené. 


Tato demokratická etika práce není hedonisti- 
cká 8 ). Nevěří, že by bylo úkolem člověka rozum- 
ného vynalézat stále a rafinovaně nové a nové 
požitky. 


Moderní etika není materialistická. Solidarita 
sociální 9 ) má málo práce, jestliže všecek život je 
v hotovém mozku. Moderní etika věří v pokrok, vě- 
ří, že sociální solidaritou vypracují se stále silnější 
a silnější individuality. Individuality, ne egoisté 10 ). 
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XVII. Moderní láska. 

*) Přezdívka Američanů. 2 ) Ti, kteří používají dobročin- 
nosti, aby pomocí zpráv o ní mohli dosahnouti vyššího spo- 
lečenského postavení. 3 ) D. V. Grigorovič ruský -malíř a 
románopisec. Romány: Rybáři, Vystěhovalci a j. 4 J Je hlav- 
ním hrdinou Dostojevského románu „Bratři Karamazovi". 
*) John Ruskin (čti Džón Raskchin) anglický nadšený kri- 
tik a reformátor sociálně umělecký (1819 — 1900). Díla: Mo- 
derní malíři, Sezám a lilie a j. H ) Wiliam Dean Howells (čti 
(Hauelz) americký, realistický románopisec, stoupenec a 
žák Tolstého. 7 ) Maurice Maeterlinck (čti Materlink) bel- 
gický básník směru symbolického a mystický filosof. Zvláště 
pronikl svými dramaty: Princezna Maleina, Pelleas a Méli- 
sanda, Monna Vanna, Modrý pták a j. Jeho kniha „Mou- 
drost a osud“ jest obsahu filosofického. 8 ) Ethika, která 
považuje za nejvyšší mravní cíl rozkoš. Založil ji řecký 
filosof Aristippos z Kyrény, který žil kolem r. 400 př. Kr. 
n ) Snaha o společenskou součinnost a vzájemnou podporu. 
10 ) Individuality, jinak charaktery mravní jsou osoby, u nichž 
mravní hodnocení a činy mají ohlas v celé osobnosti, kdežto 
egoisté mohou býti lidé chladní, kteří hledí jen prospěchu 
individua. Individualita může býti zdrojem hluboké lásky, 
egoista není nikdy schopen lásky. 


g* 
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XVIII. 

PRÁCE DUŠEVNÍ A HMOTNÁ. 

(Jak pracovat?) 

O práci zajisté přemýšlí člověčenstvo od počát- 
ku své existence, a přece — podivno — sotva 
bys našel spis, jenž by o problému práce jednal sou- 
stavně. Na př. národní hospodáři, od nichž by to by- 
lo lze nejspíše očekávat, nemají ve spisech svých o 
práci téměř žádného vyšetřování. To zaráží. Je to 
důkazem, jak se věda zmocňuje nej důležitějších vě- 
cí, nejsou-li nápadné, teprve velmi pozdě; a vědecká 
práce je charakterisována právě tím, že se zmoc- 
ňuje věcí nejvšednějších. Nejprve se zkoumá to, 
co bije do očí, a práce je příliš obyčejná, aby se o 
ní již filosofovalo. 

Ale to jíž je indicium ) toho, co je a co není 
práce. 

Teprve v posledních letech se počíná analysovat 
práce psychofysicky 2 ) ; obyčejně se lišívá práce du- 
ševní a hmotná. Je to rozdělení ducha a těla, pře- 
ložené do tohoto oboru. Ale jak nejasný je pro- 
blém těla a ducha, tak je nejasné i rozdělení práce 
na práci duševní a tělesnou. Jakmile započínáme 
o tom myslit, vznikají o poměru práce duševní a tě- 
lesné mnohé záhady. Zpravidla se prohlašuje za 
duševní práci práce pořádající, spravující; ředitel 
továrny se staví naproti dělníku, generál proti vo- 
jínu, nej vyšší hlavy politické proti obyčejnému 
občanu. 
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My všichni přikládáme dnes této spravující práci 
největší důležitost, nejvíce ji ctíme a pokládáme za 
práci hlavní. Je to dost povrchní nazírání; zejména 
hospodářský moment tu dosud vážil: ta práce řídí- 
cí, která se projevuje efektem okamžitým a veli- 
kým, je honorována nejvíce, a práce nejsilnější a 
nejhrubší se nehonoruje. Myslitel je ve dnešní spo- 
lečnosti proletářem právě tak jako dělník, duševní 
aristokracie je vlastně proletářská. Cení se efekt 
okamžitý, kdežto při opravdu velké a cenné práci 
duševní se často efekt okamžitý nedostaví. Práce 
taková nese užitek v době budoucí: vždyť my 
všichni těžíme z účinků práce dávných generací. 

Co je tedy duševní práce? Hledíme-li k mohut- 
nostem duševním, ukazují se nám dvojí jevy: na 
jedné straně máme vůlí; snažení, a to se pokládá 
za práci; naproti tomu se jeví představování více 
pasivním, ne prací. Souzení, usuzování se zdá ně- 
čím aktivním naproti citům, které jsou více pasiv- 
ní, subjektivní, nebo při kterých aspoň stránka 
aktivní na první pohled není patrná. Avšak ani toto 
učlenění nestačí. Tento rozdíl snah, soudů na jedné 
straně a představ a citů na druhé, je pouze jaksi 
duševní materiál, a skutečnou prací rozumíme něco 
jiného, totiž to hledání pravdy, vyhledávání poznat- 
ků — schválné, velmi aktivní. Při tom vidíme daný 
cíl, účel, za kterým práce jde jako prostředek, účel, 
který tu práci spravuje. A je tudíž účelnost význak 
práce duševní. 

Co je práce hmotná? 

Již jméno vyznačuje, oč běží: hlavně o pohyb 
svalů, a fysíologíe 3 ) prohlašuje svalový pohyb za 
hlavní projev života. Vedle pohybu vybavuje kaž- 
dý sval teplo a elektřinu. I to je práce. Mechani- 
kové, fysikové mají formule pro práci: práce se 
rovná síle násobené vykonanou drahou; významné 
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je, že tato formule pochází teprve z roku 1826, že 
tedy fysikové o jednom z hlavních svých problémů 
počali přemýšlet poměrně pozdě. Tu je mnoho ne- 
jasného. Jak vzniká svalová práce? Jen z vůle, či 
platí zákon o zachování energie? 

Otázka po poměru práce duševní a hmotné je 
mnohem složitější, než jak jsem si ji posud formu- 
loval. Hlavní problém: Je-li naprostý paralelism 4 ) 
mezi tělem a duší, byla by otázka, má-li každá du- 
ševní práce koreláť) v pohybu nervovém. Nevíme. 
Možná, že jsou některé práce duševní bez zvláštní- 
ho fysiologického korelátu, na př. srovnávání. 

V novější době konány psychofysické 6 ) pokusy, 
aby se poměr práce tělesné a duševní přesněji zji- 
stil. Pokusy ty jsou vlastně velmi jednoduché. Člo- 
věku se dá něco číst, počítat a pod., a pak se co 
možná mechanicky znamená, jaký má dech, tep, 
teplotu; podobně se pak změří účinky hmotné prá- 
ce, A tu se vidí, že jsou jisté shody a jisté rozdíly. 
Celkem však nás ta psychofysika nepoučuje, nýbrž 
jen stanoví, co povšechně víme. Zabývá se jen jevy 
nejprimitivnějšími. Ale je ovšem lepší mít ty po- 
znatky přesně stanoveny. Jiný způsob je nepozoro- 
vat práci přímo, ale únavu, pocházející z práce du- 
ševní a z práce tělesné. A tu opět shledávají mnohé 
analogie 7 ) a jiné rozdíly. Všecka tato pozorování 
směřují k tomu konci, který také z obyčejné zku- 
šenosti známe, že totiž psychická práce je do znač- 
né míry provázena fysickou a naopak. 

Při všech těchto pohybech by bylo důležité zvě- 
dět, která práce je pro nás primární ). Nemyslím na 
kausální poměr,") která práce ze které vzniká, mně 
běží jen o to, jsou-li ty nebo ony zjevy primární 
ve smyslu Descartesově. 10 ) A tu myslím, že duševní 
jevy jsou primární v tom, jak vůbec ve filosofii od 
Descartesa o primárnosti té mluvíme; t, j. pojem 
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práce a zejména tu účelnost nemáme z fysické prá- 
ce, nýbrž pojmy rostou ze zkušenosti vnitřní. 

Roztřiďujíce takto práci duševní a hmotnou, ne- 
budeme za práci duševní vždycky pokládat to, co 
se za ni pokládá v obecném životě; podobně je 
i s prací hmotnou. Nádeník někdy mnohem více 
musí myslit než profesor: jak nějakou tíži zachytit, 
jak ekonomisovat 11 ) svou sílu; ovšem nepíše o tom 
knihy. Při řemeslech nikdo by si netroufal mluvit 
jen o hmotné práci. I dělník v továrně velmi du- 
ševně pracuje, dejme tomu jen negativně, že nesmí 
dělat to, co by si přál; to unavuje, a to je důkazem, 
že je to práce; dále starosti o rodinu atd. Proto ta- 
kové znevažování práce hmotné je naprosto ne- 
oprávněné. A naopak, jak vypadá t. zv. práce du- 
ševní? Úředník, advokát, lékař, soudce — není při 
tom dost mechanické práce, šablony? To je tak me- 
chanická a šablonovitá práce jako v továrně. Fa- 
brika je jen zvláštním případem té velké fabriky, 
ve které my žijeme. My si všecko mechanisujeme, 
my se každý, jak jen můžeme, varujeme, abychom 
se nemusili napínat. Hloubka myšlenek, pravdivost, 
tedy skutečná práce, to vše není zaručeno povolá- 
ním t. zv. inteligentním. Proto též ve sporech mezi 
socialismem a nesocialismem je mnoho nespráv- 
ného. 

Tedy nemáme vlastně práce svalové bez du- 
ševní a duševní bez tělesné. Jen míra může být 
rozdílná. 


XVIII. Práce duševní a hmotná. (Jak pracovat.) 

') Znamení, označení, 2 ) Práce se rozebírá jak se strán- 
ky duševní tak i tělesné. 3 ) Věda o přeměnách sil v orga- 
nismu. 4 ) Rovnoběžnost mezi ději tělesnými a duševními. 
6 ) Souvztažný zjev, děj v nervech, který se nutně objevuje, 
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kdykoli práce duševní vzniká. Mezi dějem nervovým a du- 
ševním jest vzájemný vztah (korelace) a děj v nervech je 
korelátem (souvztažným zjevem) děje duševního. fl ) Psycho- 
fysika jest částí psychologie, která zkoumá přesně poměr 
dějů duševních k hmotným. Je to věda pokusná, neboť 
napřed se tento poměr nedá určití. 7 ) Obdoby, podobné pří- 
pady. 8 ) Hlavní, základní. fl ) Poměr příčinný, v němž jeden 
děj je příčinou, druhý následkem. 10 ) René Descartes, (čti 
Dekart), francouzský filosof (1596 — 1650), zakladatel moder- 
ní filosofie. Jeho heslo „Cegito ergo sum" ,, Myslím tedy 
jsem", jest mu filosofickým východiskem. Duševní děje, 
poněvadž je přímo vnímáme, poněvadž jsou evidentní, jsou 
primární. Nemohou tedy býti vysvětlovány z dějů tělesných 
jakožto sekundárních. u ) Přesně hospodařiti svou silou. 
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XIX. 


O SEBEVZDELANI. 

(Jak pracovat?) 

S ebevzdělání je u nás nutné ve větší míře než 
jinde. Namítne se: proč právě mladý člověk, u 
nás by měl mít tak těžký úkol a větší než jinde? 

Předně dělám rozdíl mezi sebevychováním a 
sebevzděláním. Sebevychování je těžké, ale sebe- 
vzdělání je možné, a musí se žádat u nás proto, že 
máme jiné poměry než jinde. A jestliže problém 
malého národa je problém a pro nás veliký pro- 
blém, pak mládež akademická musí o tomto pro- 
blému přemýšlet a každý musí tuto malost hledět 
vyvážit promyšlenou prací. Jiné pomoci není člo- 
věku slabšímu proti silnějšímu nežli využít všeho,, 
co je možné, aby se jakž takž silnějšímu vyrovnal. 
Myslím na základě pozorování historie a života, že 
my přes svou malost, kdybychom pochopili tuto 
malost, mohli bychom se rovnat mnohému většímu 
a velikému národu. Ale nezbytná podmínka je po- 
chopit tyto rozdíly, pochopit, co je příčinou této 
malosti, tyto příčiny odčmit a využitkovat sil svých 
více než jsme posud dělali. 

Dvojí úkol tu máme, předně se jedná o doplňo- 
vání těch vědomostí, kterých každý z nás potře- 
buje a jichž se nám aspoň v oficiálních školách ne- 
dostává; druhý úkol je za těch daných poměrů na- 
šich pokusit se o filosofickou syntesi, o sjednoco- 
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vání rozmanitých poznatků, o všeobecné vzdělání 
pod jedním zorným úhlem, o filosofický, úplný ná- 
zor na svět. 

Toho se nedostává nikomu z nás. Představme si 
takovou syntesi, jako je na př. u Němců, kde jsou 
dávno vyhraněné filosofické směry, školy, které 
mají své tradice, kdy jednotlivec je veden. U nás 
pořád začínáme znova, my historii začínáme teprve 
dělat. Tím potřebnější právě je mít program a do- 
vést všechny ty prvky scelovat, aby právě z toho 
organický celek vznikl. Snahou naší musí být: vě- 
domé, promyšlené dělání historie. 

To znamená, že potřebujeme znalosti cizích ja- 
zyků živých, máme-li za dnešních poměrů úkolu 
tomuto dostát. Je to stránka vzdělání zdánlivě for- 
mální; potřeba znalosti cizích jazyků je nutná, a 
myslím, že každý z nás již na gymnasiu by mohl 
a měl si jeden cizí jazyk osvojiti dobře. Co je to: 
dobře znát cizí jazyk? Ten zná dobře cizí jazyk, 
kdo s chutí v cizím jazyku čte a dovede se v cizím 
jazyku učit. Bez znalosti cizího jazyka, to si ne- 
smíme tajit, dnes to všeobecné vzdělání je nemož- 
né; aby člověk jen českým jazykem se vzdělal, to 
je prostě nemožná věc. Klamat se o tom, znamená 
klamat se o posledních cílech života. 

Otázka je, kterým jazykům se uěit? Na snadě je, 
že napřed prospěšné je znát slovanské jazyky, kte- 
ré mají velikou literaturu, ruský, polský, ale i jiné. 
Máme ještě i jiný úkol při učení jazykům slovan- 
ským: srovnáváním vnikat v to, co je to slovanský 
duch. To je něco a to se dá jen znalostí jazyka 
dobře postihnout. Chtěl bych ze zkušenosti upo- 
zornit na věc jednu: že naučit se dobře slovanské- 
mu jazyku, třebas jen polskému, je těžší, než se 
myslívá, skoro bych měl chuť povědět, že naučit se 
maďarský je lehčí. Věc je v tom: čím podobnější 
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jsou sí jazyky, tím více spoléháme na konstrukci 
a ne na skutečnou znalost jazyka. Člověk pořád jen 
konstruuje, vyhledává si podobná slova, která mají 
význam snad docela jiný. Slovo je totéž, ale smysl 
je jiný. Nebo třebas pojem je tentýž, ale odstín je 
jiný. Tak lidé, kteří dovedou čisti ruský, smyslu 
přesně nepostřehnou. Ten celý duch ruský není 
český, je všecek jinaký a cizí. Učíme-li se ne- 
slovanským jazykům, musíme se učit zpaměti a tak 
se jím naučíme poměrně lépe a snáze. 

Z neslovanských jazyků já bych dával přednost 
angličtině. U nás již z praktických příčin budou se 
lidé učit němčině. Již Komenský říkal, že se máme 
učit jazykům svých sousedů. Jistě nyní každý in- 
teligent umí německy; má-li to však zůstat, to je 
otázka. Kdyby to mělo zůstat, pak je zle s námi. 
Musí být naším národním cílem co možná zhostit 
se němčiny, ale ne proti ní brojit, nýbrž ducha je- 
jího se zhostit, t. j. naše literatura, školy musí být 
zařízeny tak, že by si člověk mohl i bez znalosti 
němčiny slušnou znalost všeobecnou osvojit. Jed- 
notlivci vždy půjdou dál, ale promyšleným překlá- 
dáním dá se znalost cizího jazyka značně zúžit, 
právě jen na ty kruhy některé. To zlo, že celý ná- 
rod náš zná německy, nás jistě ohrožuje. Nezbývá 
než proti tomu pracovat a učinit si cílem zhostit se 
němčiny na celé čáře. Tu neběží jen o věci intelek- 
tuální, nýbrž především o věc mravní, o jistou 
upřímnost, které se u nás v tomto nedostává. Znám 
vlastence na slovo vzaté, kteří horují pro jazyky 
slovanské, ale ruské azbuce se ještě nenaučili! Mají 
veliký odpor proti němčině, ale vlastní syny posí- 
lají na university do Němec. Takových úkazů u nás 
je ohromné množství, a my to všecko trpíme. To 
se vybíjením krámů nespraví, když zároveň, co 
toto děláme, němčině se podrobujeme. Mladočeská 
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strana chce vydávat bibliotéku vzdělávací a tam 
podle programu bude vydávat skoro samé německé 
spisy. Co to znamená? To znamená tolik, že je to 
ohromná neupřímnost. Běží tu o jádro naší mrav- 
nosti. My máme svou pýchu národní jen v hubě a 
necítíme nejhorší. 

Rozumí se samo sebou: vzdělání všeobecné, 

vzdělání, po kterém každý myslící člověk prahne, 
musí být světové. Ale to neznamená těkat po světě, 
politický národní kosmopolitismus, 1 ) nýbrž po- 
chopit svět s našeho českého hlediska. Goethe pra- 
vil: „Svět ať je sebe větší a obsáhlejší, není konec 
konců nic jiného než rozšířením naší bytosti a ne- 
podává nám více než podává naše bytost/' To je 
pravda a platí to také pro nás a právě pro nás. My 
světovosti nedosáhneme cizí pomocí, nýbrž musíme 
si jí dobýt prací vlastní; právě ze svých poměrů 
musíme udělat poměry světové. Český národ se 
musí stát světovým, česká otázka musí být světo- 
vou, a to se stane jen naší vlastní prací. Každý 
člověk je glebae adscriptus, každý bude nejlépe 
pracovat tam, kde se zrodil. Mnohý člověk není 
spokojen doma, těká světem, hledá uspokojení bůh 
ví kde v cizině; to je marné — nenalezne ho, jen 
doma můžeme zdárně pracovat. Každý ví nejlépe, 
kde ho bota tlačí: my známe nejlépe domácí po- 
měry, a tudíž když přestane taková těkavost, kte- 
rou my máme, když nebudeme hledat světovosti 
tam, kde není, když se zkoncentrujeme na sebe, 
doma, poznáme teprve skromné své síly a dovede- 
me lépe s nimi hospodařit a všelicos udělat. Malý 
národ nemůže se měřit s velkým, ale právě proto 
musíme o to usilovat, aby naše vzdělání všeobecné, 
čím světovější, bylo zároveň tím národnější, t. j. 
pochopením pravého ducha českého a naší historie. 
Tedy zkrátka pracovat k tomu, abychom dosáhli 
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vzdělání skutečně národního. To je dosti těžká věc. 
Těžší u nás než jinde, kde vzdělání národní už se 
podává na školách; toho všeho u nás není, a proto 
úkolem zejména inteligence je: čerpat z historie, 
poznávat to, co je skutečně české, a pernou prací 
domáhat se toho, co bych nazval kulturou a vzdě- 
láním národním. 

Taková práce, má-li být úspěšná, předpokládá 
ve většině případů a zejména pro lidi mladší práci 
společnou. Snad bych mohl vůbec tvrdit, že práce 
je jen tenkráte úspěšná, je-li společná, pracuje-li 
ne jeden, ale více lidí. Práce eo ipso znamená: 
pomáhat člověk člověku; práce je eo ipso sociální . . 
Pro člověka mladšího, ještě nezkušeného, je dobře 
připojit se k nějakému již osvědčenému celku, a 
tam pracovat; pro studenta být členem nějaké kor- 
porace, organisace. Není-li to studentský spolek 
sám, nechť se připojí k některé korporaci jiné. 
U nás posud se připojovalo studentstvo k politi- 
ckým stranám. To je za našich poměrů pochopitel- 
né a snad i nutné, ale jistě jednostranné. Dnešní 
poměry sociální by vyžadovaly, aby studentstvo 
mělo mnohem větší zájem v pracích humánních, 
kterých si posud nevšímá. Na př. máme v Čechách 
spolek, který pečuje o to, aby se člověk, který je 
z vězení propuštěn, ve společnosti uchytil. Je to 
velmi těžké pro takového člověka, on je společností 
přímo nucen zase něčeho se dopustit — to je ovšem 
poněkud silně řečeno. K tomu jsou spolky, které 
se o ně starají, a takových spolků je v Praze dost. 
Pokud já vím, na takovou práci studentstvo dosud 
nepomýšlelo, a jsem jíst, pokud se nebude u nás 
takto male politicky pracovat, nepřijdeme daleko 
vpřed. Každý mladší člověk se připojí s prospě- 
chem k celku, kde se pracuje pro účel dobrý. Má 
z toho zisk dvojí: předně při pochopitelné těkavosti 
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a neurčitosti mladého člověka má vytčený takovou 
organisací určitý cíl, snad ne příliš velký, aby od- 
povídal všem jeho fantasiím, ale určitý a dobrý; 
za druhé my v takové korporaci přicházíme ve styk 
s lidmi a naučíme se pracovat společně. Dvojí ten- 
to úspěch je veliký, a proto je dobře vyhledávat 
takovéto společné práce. 

To všecko bude mít smysl jen tenkrát, jestliže 
každý z nás bude mít určitý program, cíl pro práci. 
A to cíle vzdálenější i cíle bližší. Každý čin má 
vyplývat z celého nazírání a být jeho projevem. Ne 
tedy práce nahodilá, nýbrž za určitým cílem, 

Tím nechci říci, že by člověk působil jen tím, 
nač myslí. My velice často působíme právě tím, 
čím působit nechceme, a je jisté, že při nejlepším 
vypuntičkování svého plánu na jiné lidi působíme 
ne tím, co jsme vyspekulovali, nýbrž celým svým 
charakterem, celým svým životem, a snad tím ži- 
votem víc. Každý z nás působí svým životem víc 
než svou filosofií. Ale tím nutnější je dbát o tento 
program, aby te náš charakter, to naše úsilí byly 
určitě soustředěny. Není pochybnosti, a už jsem 
vzpomněl slov Viktora Huga, že naše neurčité 
tužby a ideály mají ohromnou důležitost. Ale ne- 
stačí žít pořád v té mlze, nýbrž těm tužbám my 
musíme propůjčit slovo a program. Naše životní 
práce záleží v tom, že jednak pořád takto usiluje- 
me snažně vpřed, bažíme a dychtíme, a na druhé 
straně při tom zase ta perná práce, to vypracová- 
vání toho životního programu. 


XIX. O sebevzděláni. 

*) Býti národním jen slovy, ve skutečnosti však znáti a 
obdivovati vše cizí a při tom nemíti nijakého vnitřního vzta- 
hu k národní kultuře. To jest světoobčanství, kosmopolitis- 
mus, který se navenek kryje národností. 
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XX. 

POHLAVNÍ ZDRŽENLIVOST NEŠKODÍ. 

( Mnohoženstvi a jednoženstvi.) 

M ylný názor jest zejména ten — to je snad po- 
slední příčina .všeho zla — že pohlavní život 
anebo pohlavní pud, jak se to formuluje, jest nejsil- 
nější a pro člověka nej důležitější, že se piu tedy mu- 
sí hovět, sice člověk onemocní fysicky i duševně — 
zkrátka zdrželivost že škodí. To je veliká nepravda. 
Každý svědomitý a slušný doktor vám poví, že ještě 
nikomu čistota neškodila a škodit nemůže. Biolo- 
gové nám říkají, že muž dozrává tělem asi v 25. 
roce: myslíte, že skutečně teprve v 25. roku počíná 
u mužů polygamícký 1 ) život? Ne, mnohem dříve, 
opakuji, již skoro v dětství! Ale o nezkrotné moci 
pohlavního pudu bude se mluvit dále, neboť ne- 
může přec být pohodlnější výmluyy, A k tomu je 
to výmluva „vědecká”! 

Jistě je pud pohlavní silný; ale my máme také 
různé pudy jiné a od těch vždy žádáme, aby byly 
pod kontrolou rozumu; čím silnější pud, tím více 
musí být ovládán. 

Avšak v člověku žijícím životem duchovním po- 
hlavního pudu v tomto smyslu není. 

Nikde není psáno, že každý a co nejdříve musí 
se oženit, provdat anebo žít polygamicky. Dnes 
však šmahem lidé nezralí, sami ještě nevychovaní, 
mají vychovávat děti! Představte si, že by nebylo 
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tolik předčasných sňatků, a mnoho trpkých starosti 
by odpadlo. 

A jistě také manželství nehodí se každému 
stejně. Proč by nemohli lidé z vlastní vůle žít bez 
manželství, ovšem bez polygamie? Vždyť mnozí již 
žijí. Až se nebude dělat materialistický rozdíl mezi 
čistotou panickou a čistotou manželskou, společ- 
nost na neženaté a neprovdané bude se dívat jinak. 
Mravnost a vzdělanost lidí nic tak necharakteri- 
suje, jako to, jak posuzují obzvláště staré panny: 
jak nízký, jak brutální je o tom názor panující! 

Všecka ta nízkost a hrubost je však pochopitelná, 
povážíme-li, že tak mnozí mezi námi v rodině vidí 
jen styky tělesné, nikoli spojenství mravní. 


XX. Pohlavní zdrželivost neškodí. (Mnohoženství a jedno 

ženství.) 

x ) Nevázaný život pohlavní, styk s více ženami. 


XXL 


MODERNÍ ETIKA A ALKOHOLISM. 

(O etice a alkoholismu.) 

O otázce alkoholismu třeba uvažovati zvláště se 
stanoviska moderní etiky. O tom, co vlastně 
moderní etika jest, mohou panovati velice rozličné a 
protichůdné názory; ale myslím, že nechybím, po- 
stavím-li zde jako základ etického snažení nynější 
doby vypracování harmonické a energické osob- 
nosti. Harmonické: chápeme mnohostrannost lid- 
ských schopností a vloh, a chceme proto, jak říká- 
me, vychovati zcela jednotně propracované lidi a 
charaktery. Energické: poznali jsme veliké úkoly, 
které nový společenský život každému uvědomě- 
lému individuu ukládá, a vyžadujeme proto každý 
od sebe sama i od každého druhého, aby byl osob- 
ností vyvinutou, činnou a k činnosti schopnou. 

To asi rozumíme slovem individualismus , když 
vždy a ve všech oborech se chválí individualismus, 
jakožto určitá a určující vlastnost charakteru nové 
doby, konkrétněji myšleno — nového člověka. 

Tento individualismus znamená etické snažení 
nové doby o právo iniciativy 1 ) — nejinak můžeme 
smysl a význam individualismu eticky formulovati. 
Sociální a politická hesla: volnost, autonomie 2 ), 
selfgovernomenť) , demokracie mají svůj etický 
kořen v právu energie, v právu osobní iniciativy — 
sebeurčení, sebeovládání, to jest veliký etický pro- 


10 Světla i. 
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blém přítomnosti, mluví-lí se o přehodnocení hod- 
noty, přirozeném právu, etickém anarchismu nebo 
aristokratismu atd. 

Dnes žádáme na lidech energii, chceme býti lidmi 
silné vůle a takovými je chceme i míti. Dříve se to 
nevyžadovalo; ve starších dobách a ještě ted jest 
sice vyžadována píle a vytrvalost, ale vedle toho 
zvláště poslušnost, důvěra a víra, t. j. víra v jiné, 
a krátce řečeno víra ve vedoucí vyvolence a jednot- 
livce; my však jsme pochopili, žp nepotřebujeme 
slepé víry, nýbrž uvědomělé přesvědčení, my ne- 
můžeme a nechceme pouze následovali a poslou- 
chati, nýbrž my musíme a chceme se konečně sebe- 
určovati a sebeovládati, pochopili jsme, že moderní 
člověk musí své i svého okolí osudy v zapleteném 
společenském životě s úplnou jasností střežiti a na 
jejich účelném vybudování cílevědomě spolupra- 
covati. 

Odvaha k iniciativě, to jest ono praktické heslo 
reformační přítomnosti; vyžadujeme od moderního 
člověka, aby tvořil dějiny, a každý z nás je má 
tvořit, má se duchově a duševně plně vyžiti, nemá 
si nechati předpisovati, nýbrž má umět sám volně 
postupovati. Sebeurčení a sebeovládání, to jest ve- 
liké snažení moderní etiky a tato etika musí alko- 
holismus odsouditi, neboť on seslabuje a zhoršuje 
chápavost, oslabuje schopnost myslit, kazí činnost 
fantasie tím, že místo ní posiluje nejasnou a bi- 
zarní fantastičnost. Piják ztrácí sebeovládání, se- 
slabuje svou vůli, odvahu, své vnitřní svobodné 
sebeurčení, svou odpovědnost a schopnost pro jiné 
myslit, cítit a jednat. 

Moderní etika žádá od každého člověka, aby k o- 
tázce pokroku v každém směru zaujal stanovisko 
a rozhodl se pro pokrok, t. j. nejen pro vývoj, nýbrž 
pro zdokonalení. K tomu však potřebuje jasné 


146 


hlavy a čisté mysli. Pokrokový a pokroku příznivý 
člověk přítomnosti musí se rozhodnouti z přesvěd- 
čení pro sociální ideály, musí si sestrojiti s živou 
fantasií, ale bez fantastičnosti plán budoucnosti, 
jehož chce dosíci, nebo aspoň jej připravovati; po- 
krokový moderní člověk musí si věděti rady v pro- 
středcích, jež si může k uskutečnění svých plánů 
vyvoliti; musí počítati, odměřovati a připravovati 
se, poněvadž veškerá praktická moc záleží na před- 
vídání a vyměřování předem. 

Etika pokroku příznivá vyžaduje od moderního 
člověka vyšší duševní stav, alkoholismus oslabuje 
a snižuje celého člověka, který jest pak zpáteč- 
nický, pokroku nepřátelský, reakcionářský. Piják 
jest nepřátelský pokroku, poněvadž jest eticky in- 
diferentním. Piják jest nejhorší filistr*) a reakcio- 
nář. Nejvýše chopí se fantastický piják utopismu 4 ), 
ale utopismus jest vlastně také jen reakcionářský. 
Piják jest hazardní hráč, který vsází do hry celou 
svoji budoucnost, svůj život; piják uzavírá se před 
pohledem v zákonnost svého i cizího života, neboť 
nechce a ani nemůže jasně myslit. Piják stává se 
fantastou a proto fatalistou, neobmezeným fata- 
listou a utopistou; piják stává se pověrčivým, po- 
něvadž nepostřehuje přirozené spojení budoucnosti 
s přítomností, protože jeho rozervaná fantasie 
předvádí mu utopistické obrazy budoucnosti, zatím 
co zeslabená vůle a energie ničí jeho pracovitost. 
Pokrok bez práce jest právě utopismus. 

Piják jest proto velmi často hráčem, hazardním 
hráčem. Žije právě v neskutečném, falešném světě 
alkoholové utopie, věří a touží po zázraku takovou 
měrou, jakou právě jsou jeho síly zeslabeny a zni- 
čeny. Piják obelhává se právě ze zvyklosti, tvoří si 
docela hmotným způsobem falešný svět, falešnou 
budoucnost. Pití a práce jsou nejpříkřejší protivy. 


10 * 
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Alkoholismus jest nepokrokový, poněvadž zesla- 
buje individualismus. Pokrok, jak učí moderní filo- 
sofie dějin a sociální politika, jest organickým po- 
kračováním v novodobých snahách reformačních; 
pokrok není možným bez neustálé reformace 5 ), bez 
sebereformace a proto neustále sebevýchovy. Re- 
formace znamená pro moderního člověka jen nepře- 
tržitou a stále obnovovanou reformaci, to jsme si 
ujasnili pozorováním a vědeckým posuzováním dě- 
jinného vývoje. 

Pokrok jest osobní a společenský; pokrok jest 
bez plného osobního života nemožným, a jest ne- 
možným bez plného sociálního života, neboť každý 
z nás sám jest dějinami a společností; dějiny a 
společnost nejsou žádnými mytickými bytostmi nad 
osobním životem individua, nýbrž já, ty, on, my 
všichni jsme společností a dějinami. 

Také moderní etik bude proto lásku k bližnímu 
považovat za základ všech etických povinností. 
Láska k bližnímu znamená však práci pro bližního. 
Nežádáme od moderního člověka sentimentální fi- 
lantropii, nýbrž vědomí povinnosti, aby ustavičně 
myslil na ulevení a odstranění fysické i duševní 
bídy; proti této bídě musí bojovati a k jejímu od- 
stranění musí účelně pracovati. Alkoholismus 
oslabuje cit pro spolučlověka, oslabuje chuť k prá- 
ci, oslabuje víru a důvěru v lidskost. K činorodé 
lásce k bližnímu, k práci pro bližního patří čistá 
mysl a bystrá hlava. 

Láska k bližnímu a práce pro něj vyžaduje 
v tomto případě dávati příklad abstinence. Příklad 
proti příkladu. Příkladem pití hřeší se nejvíce, nej- 
více pijáků bylo svedeno příkladem. Žádný člověk 
nemá přirozenou potřebu alkoholového jedu. Pří- 
klad abstinence musí dávati zvláště inteligenti, ne- 
boť ti musí dnes plně znáti význam alkoholismu. 
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Ale tu nemůžeme si dáti vždy nejlepší vysvěd- 
čení. Poohlédněme se ve vzdělaných vrstvách, mezi 
lékaři, advokáty, soudci, učiteli, duchovními atd., 
jak se to u nich má s abstinencí. Když při dnešním 
stavu alkoholové vědy lékař, učitel nebo vychovatel 
pití trpí, nebo dokonce k němu radí, lže a dopouští 
se zločinu. A pozorujte jen v životě, jak alkoho- 
lismus zdržuje člověka v konání povinností. Lékař. 
Jak je to hrozné, když ho musíte přivést z hospody 
k nemocnému, jak nepozorně vyšetřuje. A stejně 
soudce a profesor a učitel. Takový učitel může dě- 
tem vykládat, co chce, duchovní může dětem evan- 
gelium třeba rozkrájet, a když ho pak děti vidí pi- 
jícího a snad opilého? Zkušenost učí, že všechna 
výchova dosáhne se ne řečí, ale živoucím pří- 
kladem, a jest tedy povinností vzdělaných a vůd- 
čích kruhů, teoreticky poučováním a prakticky ab- 
stinencí ničiti alkoholovou pověru. 

Jak jest možno, aby takový člověk, který vy- 
sedá denně pár hodin v hospodě bez vzduchu, beze 
světla, bez čistoty, aby dovedl myslit, cítit? Ne- 
možno. Osobnost, charakter, to se nemůže jevit 
v přesnosti práce, pije-li se, protože právě smysly 
se tím zeslabují a tudíž tím nemožnější jest každé 
vědecké myšlení. 

Alkoholismus, jak nám praví kriminální stati- 
stika, jest stálou příčinou mnoha zločinů, zvláště 
proti osobám. Alkoholismus podkopává lásku 
k bližnímu a podporuje vzájemný boj. Alkoho- 
lismus činí naše požadavky nepřirozenými, popouzí 
nás v nervosní shon a lakotnou konkurenci, rozči- 
luje jednotlivce proti jednotlivci, třídu proti třídě, 
státy a národy navzájem proti sobě. 

Přistoupíme-lí k intimnějším svazkům člověka 
s člověkem, přijdeme nejdříve k přátelství. Bez 
přátelství nikdo nemůže žiti, to bylo již velice často 
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a krásně dovoženo. Ale jest nesprávno, velebiti al- 
koholové přátelství jako skutečné přátelství. Alko- 
holové přátelství jest špatné přátelství. Přátelstvím 
jmenujeme přece poměr duše k duši bez závoje a 
stěny alkoholických mlh. Ale lidé nemají odvahy 
hledět si otevřeně do očí, dáti mluviti duši s duší, 
nemají si vlastně co říci, a proto utěšují se surogá- 
tem přátelství alkoholového. 

Pohlédneme-li na rodinný život, musíme si při- 
znati, že alkoholismem rodina trpí. Jak jest možný 
rodinný život a zejména naší inteligence, ať už je 
to učitele, úředníka nebo koho jiného. Od rána je 
v úřadě, pak přijde domů, a místo aby zůstal v kru- 
hu rodinném, musí si jít oddychnout, odpočinout — 
do hospody. 

Pití a alkoholismus škodí poměru muže k ženě. 
Poměr ten jest snížen a zhruben, animálnost nastu- 
puje místo člověčkosti. 

Láska jest láska čistá, láska s alkoholem a alko- 
holem není láskou. Stojí sice psáno, muž a žena 
budou jedno tělo, ale oni již chtějí též býti jednou 
duší. Manželství jest také svazkem duší a to v al- 
koholismu jest nemožné. Pravá a silná láska jest 
čistá a cudná. 


XXI. Moderní ethika a alkoholismus. 

*) Aby člověk jednal z vlastního rozhodnutí (iniciativa) 
•) Autonomií se míní vyšší druh samosprávy, kde korporace 
si samy dávají zákony, a jsou podřízeny jen vrchnímu do- 
zoru. Anglickým slovem selfgovernement, které jest vlastně 
významem totožné se slovem autonomie, samospráva, míní 
se nižší druh samosprávy, kde korporace nemá práva si 
dávati sama zákony, ale podle daných zákonů jen si může 
zaříditi správu. V našem státě autonomii mají země, okresy 
jen selfgovernement. 3 ) Šosák. 4 ) Snění o reformách a změ- 
nách, které nemá základu ve skutečnosti. 5 ) Reformace zde 
nemá historického významu, ale znamená nápravu mravní. 
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XXII. 


UMDLENÉ DUŠE: MODERNÍ SEBEVRA- 

ŽEDNOST. 

(Moderní člověk a náboženství , Naše Doba 1897.) 

N ebylo mně ještě ani deset let, když jsem po 
prvé mnoho přemýšlel o sebevraždě. Možná, 
že jsem o ní slyšel už dříve (nerozpomínám se), ale 
teprve dvojí událostí byl jsem na věc upozorněn, 
jak ovšem chlapec může býti upozorněn. Vidím 
před sebou tu branku do konírny, na které se u nás 
v městečku oběsil jeden pacholek: stalo se to již 
déle před tím, než jsem se to dověděl, ale zarazilo 
mne právě to, že mně o sebevrahu vyprávěl ná- 
božtíkův kamarád, člověk, jenž ho znal, že mně 
ukázal místo . . . místo to bylo mně známé, sám 
často do konírny jsem chodil a tam skotačil — ale 
od toho okamžiku mně branka, na které visel člo- 
věk, člověk skutečný a známý, byla tabu, prahu 
do konírny už jsem nepřekročil a jen z daleka jsem 
to místo hrůzy obcházel. Ano místo hrůzy — neboť 
posud ještě, tak jako děcku, je mně sebevražda 
něco hrozného, něco tak černě nepřirozeného, ne- 
možného. Cítím o činu tak, jak cítí venkovan v za- 
padlé vesničce a tak, jak on, čin posuzuji. Něco 
hrozného, nemyslitelného, něco co mozek kalí a 
duši tísní a zatemňuje . . . 

A tenkrát dostala se mi náhodou do rukou jakási 
knížka (titulu už nevím), v níž se ten můj naivní 
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cit přímo scholasticky 1 ) formuloval v úsudek. Ne- 
přirozenost sebevraždy dokazovala se totiž těmito 
historiemi: V nějakém klášteře pochován mnich 

zdánlivě mrtvý v kryptě; za nějaký čas procitnul 
ze svého ztrnutí a teď nastávala hrůza a duševní 
zápas — krypta se neotvírala, jen když nějaký 
bratr zemřel a dokřičet a dotlouci se nebyla žádná 
možnost; co tedy nešťastník měl počít? Měl čekat 
na smrt hladem a žízní, tam ve tmě a v sousedství 
zemřelých bratří? Jal se modlit — ale nebyla mod- 
litba prosbou, aby Bůh zemřít dal zdravému spolu- 
bratru? V těchto takových hrozných mukách du- 
ševních a fysických (čtenář si obraz doplní), milý 
náš řeholník obstál a zůstal na živu — živil se 
hmyzem, padajícím do krypty malým vzdušným 
otvorem, se stěny lízal krůpěje divné vlhkosti . , . 
Po mnohých a mnohých letech nalezli nešťastníka, 
zahaleného v mešní roucha, jež si z rakví vytahal, 
obrostlého bílým vousem až k zemi atd. 

V jiném případě, týž zdánlivě mrtvý, probudiv 
se, zoufal a dal si smrt sám: v hrozných útrapách 
a mukách oběsil se na své rakvi, napsav napřed 
olověným křížem na svém rubáši svou historii a 
modlitbu k Bohu za odpuštění své slaboty . . . Toto 
kasuistické 2 ) rozřešení nedalo mně tenkrát dlouho 
klidně spát a posud mně v mozku trčí jak osten 
v živém. Zkušenosti další rozjitřily mně celý pro- 
blém a daly mně nahlédnouti až na dno duše mo- 
derní. Nebudu vykládat, jak jsem konečně byl při- 
veden k tomu, zpracovat terna monograficky; dám 
jen příklad: Ve filosofické jednotě lipské měl jsem 
o moderní sebevražednosti přednášku; druhý den 
přišel jeden z posluchačů — chtěl právě ty dny 
zemříti. Pokusil se o zastřelení již jednou, ale zů- 
stala mu z toho jen veliká jizva přes tvář a čelo 
a teď právě chytla ho černá myšlenka zase. Byl 
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by to již udělal, ale četl oznámení přednášky a 
proto ještě počkal . , . To je ovšem jen historie pří- 
padu vnější; ale ať si čtenář představí jeho duši: 
otec sešel smrtí samovolnou a syn dovídal se, že 
se tak stalo v choromyslnosti; syn, jak přicházel 
do let zralejších, počínal se strachovat před tížícím 
dědictvím a také již se o smrt pokusil. Nezdar byl 
ukázáním osudu, že má ieště čas žít; žil tedy — 
studoval medicínu a filosofii, aby si rozuměl . . . 
Zde tedy to šlo do opravdy — může si čtenář před- 
stavit, jaké jsme měli rozmluvy, může si před- 
stavit, jak a co jsem mluvil, abych dr. L. (posud 
žije) připoutal k životu? To naše rozbírání Scho- 
penhauera, ty naše analyse dědičnosti, rozhovory 
o Fausloví, o Bohu. — Zkušenost s dr. L. nezůstala 
ojedinělou ani před vydáním mého spisu a ještě 
méně po jeho vydání. 

I tak dovolávám se zde té své knihy; tam tuším, 
podal jsem dost dobrou analysi sebevražednosti a 
okázal, že je to sociální nemoc moderní, nemoc 
moderní civilisace. Hromadnost případů sama již 
ukazuje, že je to skutečná nemoc a ukazuje to 
stálé stoupání číslic. 

Anglický statistik nedávno vypočítal, že je ted 
ročně kolem 180.000 sebevražd — jen se ptejte, co 
to znamená, když tak veliký počet lidí rok co rok, 
ba den co den (denně asi 500, tedy každou hodinu 
— noci nepočítajíc — asi 30 samochtíc opouští 
život, jejž mu poskytuje naše století). Jaká je dnes 
agitace proti militarismu — ale sčítejte tyto armády 
a armády sebevrahů — co jsou proti tomu bitvy a 
války. Bitva, válka ovšem hodně bije do očí, ale ti 
tisícové zmírají nepozorováni, nikdo si toho již 
nevšímá, jakoby to musilo být. Co je tu hluku pro 
řeže arménské, ale to není nic, když se ročně jen 
u nás v Rakousku zabíjí asi 4000 lidí — v českých 
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zemích asi 2000?*) A sebevražednost se pořád a 
pořád nejen rozšiřuje, ona se takořka prohlubuje: 
v Evropě ročně asi 2000 neplnoletých, mezi nimi 
mnohé děti, je s životem nespokojeno. Prosím, 
uvažujte o tom: dětí zoufají nad životem a volí si 
smrt! Když se v Africe Boerové a Angličané potí- 
rají a když tam nebo jinde několik set lidí je za- 
bito, celá Evropa je na nohou — a přece, co je to 
proti jedinému případu, když 7 — 8leté dítě již 
zoufá a život si béře! A takových ,,dětí“ statistika 
nám oznamuje, je mnoho a mnoho . . . 

Tato sebevražednost jest moderní. Béřeme-li 
pojem zatím čistě časově, tož je jisto, že neduh, 
zejména v tomto století se vyvinul. Ojedinělé pří- 
pady udávaly se ovšem vždycky, ale teprve v době 
nové a obzvláště v tomto věku případy se množily 
nepoměrně nad současný přírůstek obyvatelstva. 
Dnes je již epidemie; a proto mluvím o sebevražed- 
nosti netoliko o sebevraždách a jeví se sebevražed- 
nost v tom, že lidé dne poměrně snadně, tedy z pří- 
čin poměrně nesilných, namnoze nicotných, smrt 
vyhledávají — pokolení dřívější bylo, řekl bych, 
tvrdší na život. Dnes lidé vrhají se smrti v náruč 
už za každou hloupost. Jsou do smrti jakoby zami- 
lovaní. To dříve nebylo. Jaká to u starších spiso- 
vatelů hrůza před sebevraždou. Jesuita Mariana 3 ) 
připouští tyranovraždu, ale hrozí se toho připustit, 
aby se tyranu podstrčil jed — dopustil by se prý 
sebevraždy a to je proti všem zákonům přírody! 
Když Hume 4 ) hájil sebevraždu, dělalo to v Anglii 
a v Evropě veliký hluk a Hume sám ostýchal se 
svou práci publikovat — dnes, po stu letech, učení 
pessimistů á la Mainlánder') sotva již zaráží. 

Avšak slyším již námitku — otázku, čím a proč 
sebevražednost jc moderní po výtce? Sebevrah — 
moderním člověkem? Přečti si statistiku a uvidíš, 
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že lidi k sebevraždě dohání bída a nouze; a co je 
v tom vůbec divného? Boj o život, toť se ví, není 
hračka, vyžaduje si proto své oběti. To přece 
z Darwinovy theorie' 5 ) se rozumí samo sebou. A 
když už: sebevrah jedná v rozčilení, je nemocný, 
choromyslný; je to smutné, že je případů tolik, ale 
co tu dělat — jsme nervosní, to přece již víme 
dost dlouho . . . 


* 

Vývoj a boj o život, nouze, — těmi že se vy- 
kládá nynější sebevražednost? 

Vývojem je ovšem všechno a všecko, co se děje, 
děje se v boji o život, avšak: co se tedy vyvíjí a 
co je obsah toho obecného boje o život? Sebevra- 
žednost, jak nyní se jeví, nebyla před tím a ze- 
jména nebyla ve středověku; tu i tam vystoupla 
v některých místech intensivněji již v době novější, 
ale tak intensivně a všeobecně, jak je nyní, nebyla. 
Byla podobně v době úpadku řecko-římské osvěty 
a tenkrát byli také Mainlándrové (Plinius na př. 
vidí přednost člověka před bohy v tom, že se může 
vraždit!), ale doba střední jí neznala, až teprve 
v době novější a hlavně v našem století se rozvi- 
nula v duševní epidemii a nákazu. Tento zvláštní 
historický vývoj, to periodické stoupání a klesání 
nutí nás doznat, že sebevražednost, nemáme-li ji 
darwínisticky pokládat za slabost, musí být vylo- 
žena historickými zákony zvláštními, a že tedy ku 
pochopení, co ten periodický vývoj znamená, ne- 
stačí t. zv. zákon boje o život, v němž slabší prý 
docela přirozeně podléhá silnějšímu. Proč slabost 
vyvinula se teprve v tomto století? A jsou ti, kteří 
si dávají smrt, skutečně vždycky slabšími? A v čem 
tkví ta slabost? A v čem tkví silnost těch, kteří 
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za stejných poměrů, kteří v stejném boji nepodlé- 
hají? 

Formule o vývoji a boji o život docela patrně je 
příliš neobsažná, skutečně jen formální a moderní 
sebevražednosti nevykládá. 

Ani t. zv. historický materialismů na ten výklad 
nestačí. Bída, nouze — co se tím vykládá? Vím, že 
proti výkladu mému mnozí statistikové ai sociologové 
postavili výklad svůj v ten smysl, že prý sebevra- 
žednost pochodí z neblahých hospodářských po- 


měrů. 


O historickém materialismu se dnes hodně uva- 
žuje; po soudu mém příliš abstraktně. Zde máme 
konkrétní případ; na něm muže a má se co nej- 
přesněji konstatovat, co a do které míry hospo- 
dářské poměry zapříčiňují moderní sebevražed- 
nost. A sice: Statistika nám tu musí podat čistě 
empirická data o příčinách a pohnutkách sebevraž- 
dy; k tomu pak přistouipiti musí psychologická a 
socialistická analyse jednotlivých případů. 

Statistika sama ukazuje, že v četných případech 
bída nerozhoduje; co pak se také nevraždí lidé bo- 
hatší? Statistika však také dosvědčuje, že v menšině 
případů se udávají neblahé hospodářské poměry 
za příčinu sebevražd. A počet případů těch ještě 
se zmenší, jestli že se náležitě specifikují a anyli- 
sují: zastřelil se na př. bankéř, jenž najednou ztra- 
til svůj majetek, jen pro neblahé hospodářské po- 
měry? „Ztráta jmění 1 ', figurující v statistice sebe- 
vražd, je jistě slovo pro celý řetěz poměrů osob- 
ních a společenských: běží o příčiny ztráty, rozho- 
duje společenské postavení tratícího, není lhostej- 
no, je-li více nebo méně ctižádostivý atd. V uve- 
deném příkladu zdánlivě mrtvého hlad, bída a 
nouze také byla spolupříčinou — ale jeden jí pod- 
lehl, druhý jí nepodlehl. Vždyť právě na straně 
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druhé nouze učí Dalibory housti — nemohou tedy 
neblahé poméry hospodářské být vždy poslední a 
rozhodčí příčinou. Jsou jen soupříčinou, jsou pří- 
ležitostí, za které se člověk může osvědčiti jeden 
tak, druhý onak. Každý případ sebevraždy, který 
se vykládá nesnesitelnou bídou, dá se vyvážiti čet- 
nými příklady opačnými, kde lidé neuvěřitelnou 
bídu přetrpěli, vydrželi, překonali. Když tedy 
jeden bídě ustupuje, druhý, třetí, čtvrtý ji pře- 
máhá, ne bída, nýbrž osobní charakter skutečně 
rozhoduje. Bída a nouze mají jistě, toho nepopí- 
rám, vliv veliký, ale nejsou posledním rozhodčím. 
Ukázal jsem právě ve své knize, že i čisté přírodní 
okolí (na př. teplo) má jistý vliv na rozhodnutí 
sebevrahovo; avšak skutečný a poslední rozhodčí 
je člověk sám, je jeho vůle, jeho charakter, jeho 
duše — bez těla ovšem du<še není a toho také ne- 

v/l / 

rikam. 

Ale kdyby na krásně bylo pravda, že příčina 
sebevražd je bída — co je tím řečeno po stránce 
sociální a mravní? Že naše, tak často vyhlašovaná 
civilisace klidně snáší, že lidé bídou, hladem mrou 
nejen chronicky, ale také akutně; sebevrah, jenž 
ustoupil bídě, zemřel přece také hlady. Jaké jsou 
tedy sociální a mravní vlastnosti naší společnosti 
— té otázce nevyhne se konec konců ani histo- 
rický materialista. Kdo je tu odpověden? Stačí 
poukazování na zákony přírodní? Obvyklým od- 
kazováním na choromyslnost sebevrahů podává 
se také jen výklad zdánlivý a nanejvýše zatímní. 
Vždyť naskýtá se otázka nová — proč je v nové 
době tolik lidí choromyslných? Historie mediciny, 
statistika psychos a historie vůbec dokazuje ne- 
zvratně, že v nové době také choromyslnost ne- 
poměrně se šíří a sílí. Proč jsme tak nervosní, proč 
panuje obecná neurasthenie, proč vůbec choro- 
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myslnost šíří se v době naší? A právě na tuto sou- 
vislost obojího hromadného jevu jsem ve své knize 
nezapomněl, naopak ukázal jsem, že tu máme po- 
divný, do značné míry patologický stav moderní 
společnosti, jehož jednou fásí a stránkou je sebe - 
vrazednost a druhou různorodá a různostupňová 
psychosnost 6 ). A tudíž: proč je člověk XIX. věku 
nervosnější a vůbec psychosnější než člověk věku 
XVIII, a dob dřívějších? 

Statistika psychosy dává nepoměrný důkaz, že 
psychosně chorých v Evropě přibývá nad vzrůst 
obyvatelstva, že tedy vyvíjí se intensivnější stu- 
peň psychosností, nežli v dobách dřívějších. Je 
zvláštní moderní psychosnost, jako je zvláštní 
moderní sebevražednost. Statistika ukazuje, že 
tato psychosnost sílí se v zemích t. zv. pokroči- 
lých, hlavní síla kultury a civilisace jsou jejím 
endemickým sídlem. Myslím, že čtenář s obyčej- 
nou psychologickou zkušeností k otázce, kde je 
více psychosy, ve městech nebo na venkově, od- 
poví bez rozmýšlení, že ovšem ve městech, stejně 
jako sebevražednost jest intensivnější ve městě. 
Proč je tato odpověď tak na snadě a co tedy je její 
obsah? To, že v samých střediskách moderního 
žití i psychosnost i sebevražednost je větší. Máme 
tu skutečně něco nového, moderního. A opět ne- 
běží pouze o kvantum psychosností, nýbrž o různé 
stupně, o zvláštní druhy, A zajímá nás nejen fy- 
siologická a patologická, ale právě psychologická 
a sociální stránka psychosy a hromadně psychos- 
nosti. A tu vědecká analyse potvrzuje, co dnes 
slyšíme pořád a ze všech stran, že totiž lidé stá- 
vají se nervosními, citlivými a přecitlivělými, po- 
drážděnými a popudlivými, že jsou jaksi chabí, 

unavení a umdlení, neradostní a smutní . . . 

* 
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Moderní degenerující člověk musí se napřed 
změnit na duchu a tim se také zrněni a vyléčí na 
těle. Problém tedy je: Jak změnit vůli seslabenou 
skepsí, jak nadchnout slabocha důvěrou? A kdo 
nalezne důvěru, tedy víru, má také zabezpečenu 
regenerací fysickou. 

Summa: Žádné bažení a dychtění po bohorov- 
ností, ale starý recept Rosseauův: ,,Když se to 
dobře uváží — nespočívá ono štěstí, jaké všichni 
hledáme, vlastně v prostotě a skromnosti?** 


XXII. U mdlené duse: Moderní sebevražednost. (Moderní 
člověk a náboženství. Naše Doba 1897.) 

D Podle pravidel přísné logiky formální, jak se pěsto- 
vala ve středověké filosofii, nazývané scholastikou. -) Ka- 
suistické rozhodnutí mravního problému jest takové, které 
řeší otázku nahodilou situací a nikoli zásadně, podle prin- 
cipů, zákonů. 3 ) Španělský jesuita (1536 — 1624) popíral 

„božské právo*' králů a hlásal svrchovanost lidu, který má 
právo panovníka, stává-li se tyranem, nejen sesaditi, nýbrž 
i zabiti. 4 ) Hume o sebevraždě pojednává ve zvláštním dia- 
logu, který vyšel až po jeho smrti a v němž dokazuje, že 
není s mravního stanoviska důvodu, proč by se sebevražda 
měla považovati za nemravný čin. °) Phil. Mainlánder (Batz) 
krajně pesimistický filosof, stoupenec Schopenheauerův 
(1841 — 1876). Podle něho vše směřuje k úplné nicotě, tu- 
díž velebí sebevraždu a sám také skončil sebevraždou 
°) Charles Darwin (1809 — 1882) anglický přírodozpytec, 
hlasatel vývojové teorie descendenční (vyšší tvorové vyví- 
její se z nižších) a boje o život, který tvoří páku vývoje. 
7 ) Historický materialismus jest Marxova teorie filosofická, 
podle níž ideologie t. j. vyšší duševní kultura, náboženství, 
právo, stát, literatura, umění atd. je přímo závislá na hmot- 
ných podmínkách výrobních. 8 ) Sklonnost k abnormálním 
chorobným stavům duševním. 
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